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Neexistuje ģiaden zloļin, ģiaden ¼skok, ģiaden trik, ģiaden podfuk, ģiadna ne-

resŠ, ktor® by dok§zali preģiŠ bez utajenia. Staļ² ak sa tieto tajnosti vytiahnu 

na denn® svetlo, op²ġu, zosmieġnia pred oļami vġetkĨch, a sk¹r ļi nesk¹r ich 

verejn§ mienka zaļne prehliadaŠ. Samotn® zverejnenie moģno nestaļ²; je to 

vġak jedinĨ prostriedok, bez ktor®ho vġetky ostatn® zlyhaj¼. 

Joseph Pulitzer 

Zhrnutie  

Podvod a korupcia v tunajġom zdravotn²ctve nie s¼ ģiadnou raritou, sk¹r z§kladnĨm fenom®-

nom. V rozhoduj¼cej miere s¼ do neho zapleten® aj ¼rady, ktor® sotva kontroluj¼ (farma) 

priemysel, lek§rov a zdravotn® poisŠovne, sk¹r s nim kolaboruj¼. Mocensk® a obchodn® z§-

ujmy tĨchto miest sa teda principi§lne uprednostŔuj¼ pred zdravotnĨmi z§ujmami ġirokej 

verejnosti. Pacienti a spotrebitelia s¼ tak ļasto ohrozovan² na ģivote a zdrav². Preto je nalie-

havo potrebn® ġ²riŠ inform§cie o tĨchto neġv§roch a politickĨch s¼vislostiach. Iba ten, kto sa 

informuje z nez§vislĨch miest a nazrie za noblesn¼ fas§du modernej medic²ny, dok§ģe sa 

ochr§niŠ pred krimin§lnymi machin§ciami v zdravotn²ctve. 

Z aktu§lneho podnetu sa v exkurze preber§ t®ma Ăepid®mieñ, predovġetkĨm aj Ăprasacia 

chr²pkañ (str. 32-58), ktor§ je Ņalġ²m zav§dzan²m zo strany medic²nskych inġtit¼ci² 

a spolupracuj¼ceho ġt§tu  . Neexistuj¼ ģiadne v²rusy, ktor® by ¼toļili na Ŏud² prasacou chr²p-

kou, vt§ļou chr²pkou a takĨmito chorobami. S¼ to len vymyslen² straġiaci, n§stroj mocnĨch 

v priemysle a politike na vykorisŠovanie a utl§ļanie Ŏud². 

Na z§klade mnohĨch konkr®tnych vedecky podloģenĨch pr²kladov si ļitateŎ vytvor² obraz 

o katastrofickĨch zdravotnopolitickĨch pomeroch. D¹razne sa poģaduje oprava n§ġho pohŎa-

du na ¼dajne hum§nne lek§rstvo a starostlivĨ ġt§t. Je potrebn® postaviŠ sa protichodnĨm sku-

toļnostiam a naġtartovaŠ zmenu, ktor§ m¹ģe vyjsŠ iba zo z§kladu spoloļnosti, obļanov. Mu-

s²me dok§zaŠ rozoznaŠ bluf, prevziaŠ zodpovednosŠ a bojovaŠ za lepġiu, hodnotn¼ bud¼c-

nosŠ. 

http://www.auria.sk/blog/prispevky
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ªÖÏÄ 

Syst®m urob-si-s§m je v s¼ļasnosti veŎmi rozġ²renĨ. Beģn² Ŏudia si robia sami skoro vġetko. 

Renovuj¼ svoj byt, opravuj¼ svoje auto, tlaļia si vizitky na dom§com PCé a ļasto v¹bec nie 

fuġersky. Snoria v odbornĨch ļasopisoch, surfuj¼ v internete alebo diskutuj¼ na odbornej 

¼rovni s profesion§lmi, na z²skanie expertnĨch poznatkov. Iba v ot§zkach zdravia, n§ġho naj-

d¹leģitejġieho akt²va, je vªļġina z n§s dosŠ nevzdelan§. Anat·mia, sp¹soby fungovania 

a potreby n§ġho organizmu s¼ knihou so siedmymi peļaŠami, ktor¼ sa neodvaģujeme otvoriŠ. 

To ponech§vame ġpecialistom. V ot§zkach starostlivosti o zdravie a boja s chorobami sa vªļ-

ġina z n§s slepo podriadi autorit§m medic²nskeho podniku a zdravotn²ckych org§nov. Bez 

toho, aby sme modernej medic²ne poloģili d¹leģit® ot§zky, sa d§vame oļkovaŠ, hlceme pilul-

ky, nech§me sa rezaŠ alebo oģarovaŠ ï v pevnej viere, ģe to vġetko sa deje len pre naġe dobro. 

Je vġak t§to prastar§ d¹vera namieste? Maj¼ spr§vcovia n§ġho zdravia skutoļne kompetenciu 

a integritu, ktor¼ predstieraj¼, a na ktor¼ sa ¼plne samozrejme spoliehame? 

Nasleduj¼ci text poskytuje na t¼to t®mu mnoh® ¼daje o skutoļnom pozad². Brizancia infor-

m§ci² ï a to je iba ġpiļka Ŏadovca ï h§dam poskytne ļitateŎovi objasŔuj¼ce vhŎady a opr§vni 

tak dŌģku ļl§nku. 

/ÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎÜ ËÒÉÍÉÎÁÌÉÔÁ v ÚÄÒÁÖÏÔÎþÃÔÖÅ 

Existuje mnoģstvo literat¼ry kritickej voļi medic²ne, ktor¼ vġak odbornĨ svet a verejnosŠ ģiaŎ 

skoro v¹bec neberie na vedomie. 

V ned§vno vydanej knihe ĂKorrupte Medizin ï  rzte als Komplizen der Konzerneñ [5] je 

rozsiahlym sp¹sobom doloģen®, ģe farmapriemysel kontroluje naġe zdravotn²ctvo 

v nepredstaviteŎnom rozsahu ï tieģ a pr§ve za akt²vnej s¼ļinnosti lek§rov (od prednostu aģ po 

vġeobecn®ho lek§ra), ktor² sa nechaj¼ koncernami ġtedro odmeŔovaŠ. Tak²to Ăexpertiñ 

v medic²ne funguj¼ aj ako mienkotvorcovia a rozhoduj¼ tak o tom, ļo je Ăvedecky uznan®ñ, 

t. z. ļo je povaģovan® za medic²nsky ġtandard ï aj keŅ to je pre pacienta viac ġkodliv® ako 

uģitoļn®. V koneļnom d¹sledku si tĨmito machin§ciami Ŏudia masovo poġkodzuj¼ svoje 

zdravie (aj s n§sledkom smrti) a soci§lny syst®m zdravotn²ctva je ¼plne vyrabovanĨ. 

V mnohĨch oblastiach medic²ny sa etika jav² iba ako propaganda. 

T§to kniha sa zaober§ z§kladnĨm fenom®nom v zdravotn²ctve; v Nemecku ako aj v inĨch 

ġt§toch z§padn®ho sveta. Korupcia a podvod v tejto inġtit¼cii dosiahli medziļasom gigantickĨ 

rozmer. Uģ v r. 1941 kritik syst®mu Ivan Illich pranieroval: ĂExistuje zjednotenie lek§rov, 

nemocn²c, farmaceutick®ho priemyslu, poisŠovn² a medic²nskej vedy, ktor² maj¼ rozpornĨ ï 

zdravie nepodporuj¼ci ï monopol na sluģby zdravotnej starostlivosti a ktor² vyuģ²vaj¼ strach 

a neznalosŠ Ŏud² na svoju moc a svoj ekonomickĨ prospech [1].ñ Po Druhej svetovej vojne 

bol tento syst®m Ņalej rozġ²renĨ a vl§dne prakticky na celom svete ako st§le mocnej¼ci medi-

c²nsky syndik§t. 

V roku 2006 bolo v odbornom ļasopise Annals of Internal Medicine uveden®: ĂV s¼ļasnosti 

je to tak, ģe medic²na je pretkan§ marketingom a hranice medzi vĨskumom, medic²nskou 

vĨukou a reklamou s¼ oveŎa viac derav®, ako je zn§me [citovan® podŎa 5 (str. 75)].ñ 
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Rovnako v r. 2006 sa v ļasopise americk®ho zdruģenia lek§rov JAMA konġtatuje: VzŠahy 

medzi farmapriemyslom a medic²nou s¼ Ăv§ģnou hrozbou pre seri·znu medic²nu a pre d¹ve-

ru, ktor¼ pacienti vkladaj¼ v lek§rov. Vydlab§vaj¼ integritu vedeckej medic²ny a poġkodzuj¼ 

pacientov [2].ñ 

Za ĂveŎmi perf²dneñ oznaļil ned§vno Uwe Dolata, nemeckĨ expert krimin§lnej pol²cie na 

korupciu, met·dy farmapriemyslu. ĂPostupuje sieŠou korupcie, ktor¼ rozhodil po celom Ne-

mecku.ñ Politika, administrat²vy, lek§ri a zdravotn® poisŠovne s¼ preniknut® vplyvom farma-

loby. Ovplyvnen® s¼ dokonca aj vĨskumn® spr§vy a univerzity [12]. 

To, ģe v oblasti medic²ny je mnoģstvo dezinform§ci² ġ²renĨch lobistami, uv§dza aj 

Zahnªrztliche Mitteilungen. VĨslovne je tam o. i. uveden®, textovĨ pr²spevok odhaŎuje dile-

mu, Ăģe v lek§rskej oblasti je na dennom poriadkuñ a dokumentuje, Ăv akej problematike 

dnes naġa veda uviazla [160].ñ 

A nemeckĨ spolkovĨ krimin§lny ¼rad dokonca konġtatoval: ĂKrimin§lne ġtrukt¼ry 

v zdravotn²ctve s¼ porovnateŎn® uģ iba s 'organizovanĨm zloļinom' [55].ñ 

+ÏÌÁÂÏÒÜÃÉÁ ÚÄÒÁÖÏÔÎþÃËÙÃÈ ĭÒÁÄÏÖ 

Naġe dozorn® org§ny ï vr§tane ġirokĨch kruhov politickej triedy ï nepotl§ļaj¼ tieto machin§-

cie v tomto (ne)zdravotn²ctve, ale horlivo paktuj¼, n§rodne a medzin§rodne. Uv§dzam nasle-

duj¼ce pr²klady; ġpiļka Ŏadovca: 

Å V nemeckom Spolkovom ministerstve zdravia (BMG) platen² z§stupcovia hospod§rstva 

(zdravotn® poisŠovne, zdruģenie lek§rn², Bertelsmannova nad§cia) zast§vaj¼ vplyvn® 

funkcie (aģ po ved¼ceho refer§tu a osobn®ho poradcu spolkovej ministerky zdravia; 

u nov®ho spolkov®ho ministra to zrejme tieģ nebude inak). Lobisti dopredu naformuluj¼ 

cel® pas§ģe z§konov [3 (str. 101-122)]. (Aj v inĨch spolkovĨch ministerstv§ch sa z§stup-

covia priemyslu podieŎaj¼ na n§vrhoch z§konov.) 

Å Spolkov® ministerstvo zdravia (BMG) dost§va sponzorsk® peniaze; v roku 2006 to bolo 

asi 50 000 eur [38]. Kto si zaplat², spravidla aj mieġa karty. V zmysle toho sa tieto spon-

zorsk® peniaze nazĨvaj¼ ¼platok. BMG sa v upl§can² vyzn§; i ¼plne akt²vne. T§to ġt§tna 

inġtit¼cia si u PR novin§rov za peniaze daŔovĨch poplatn²kov objednala rozhlasov® pr²-

spevky, ktor® manipulovali verejn¼ mienku v s¼vislosti so (spornou) reformou zdravot-

n²ctva 2007. Politick§ a skryt§ reklama s¼ vġak podŎa spolkov®ho z§kona o rozhlasovom 

vysielan² (Rundfunkstaatsvertrag) [39] zak§zan®. A v ¼stave je uveden®: ĂSloboda tlaļe 

a sloboda spravodajstva rozhlasom a filmom s¼ zaruļen®.ñ (Ļl§nok 5 (1), veta 2 nemec-

kej ¼stavy). 

Å Ġt§tne VĨskumn® centrum GSF pre ģivotn® prostredie a zdravie (predtĨm SpoloļnosŠ 

pre sk¼manie ģiarenia), o. i. pr²sluġn® pre posudzovanie ġkodliv²n (upravuje, ktor® jedy 

a v akom mnoģstve m§ obyvateŎstvo zniesŠ), je vo vĨznamnej miere financovan® vĨ-

skumnĨmi ¼lohami pr§ve priemyslu produkuj¼ceho ġkodliviny, teda chemicko-

farmaceutick®ho priemyslu [10]. Priamu podporu dost§va informaļnĨ org§n Biomonito-

ring GSF zo Zdruģenia chemick®ho priemyslu (VCI) [42]. Ġt§tna inġtit¼cia je teda platen§ 

pr§ve tĨm priemyslom, ktorĨ m§ regulovaŠ. 
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Å Naopak firmy ï ktor® vytvoria na trhu zdravotn²ctva miliardov® zisky ï dostan¼ formou 

ġt§tnych vĨskumnĨch ¼loh mili·ny peŔaz² daŔovĨch poplatn²kov [11 (str. 207-257)]. Jed-

na ruka tak myje druh¼. 

Å Ļlenovia vedeckĨch komisi² na politick® poradenstvo spravidla nie s¼ nez§visl², ale ģij¼ 

buŅ zo z§kaziek ġt§tu alebo s¼kromn®ho hospod§rstva; s¼ teda predŌģenou rukou politiky 

resp. priemyslu. Odborn²k na ġt§tne pr§vo Prof. Hans Herbert von Arnim: ĂAj doslova 

'dvorn® komisie' s¼ na dennom poriadku. Maj¼ naoko politicky legitimovaŠ politicky po-

ģadovan® vĨsledky, ktor® s¼ prinajmenġom ļo do smeru od sam®ho zaļiatku stanoven®, 

a ļlenovia s¼ cielene dosadzovan² v z§ujme toho. (...) Ak sa podar², do takĨchto komisi² 

dosadiŠ vhodnĨch ļi dokonca stran²cky posluġnĨch 'znalcov' bez toho aby verejnosŠ pri-

ġla na faloġn¼ hru, politick§ trieda m¹ģe form§lnu autoritu zariadenia vyuģ²vaŠ na svoje 

¼ļely [13].ñ 

Ģe je t§to konġpir§cia medzi priemyslom, ¼radmi a znalcami na presadenie politickĨch 

cieŎov a hospod§rskych z§ujmov beģn§ a rozġ²ren§ aj a predovġetkĨm v oblastiach s¼vi-

siacich so zdrav²m, dokazuj¼ pr²sluġn² vedci.
1
 Pod pl§ġtikom Ăobjekt²vnej vedeckostiñ 

experti v sluģbe ġt§tu a priemyslu manipuluj¼ a zav§dzaj¼ verejnosŠ. TakĨmto sp¹sobom 

bĨvaj¼ odvr§tene politick® a obchodn® nevĨhody ako aj n§hrady ġk¹d a trestnopr§vne d¹-

sledky. 

Å V nemeckom Đstave na registr§ciu lieļiv vo vedeckej rade spolurozhoduj¼ z§stupcovia 

farmapriemyslu [6 (str. 150)]. Ģe to sl¼ģi vedeck®mu hŎadaniu pravdy a teda pacientovi, 

o tom moģno pochybovaŠ. Farmainsider John Virapen (bĨvalĨ konateŎ ġv®dskeho farma-

obra Lilly) o praktik§ch farmapriemyslu: ĂPred§vaj¼ v§m nebezpeļn® lieky, aby na tom 

zarobili. (é) Ak si mysl²te, ģe farmapriemysel uv§dza lieky na trh preto, aby v§m pomo-

hol, zabudnite na to [12].ñ 

Å St§la oļkovacia komisia (STIKO) ġt§tneho Inġtit¼tu Roberta Kocha (RKI) (ktor® vyd§va 

vakcinaļn® odpor¼ļania pre obyvateŎstvo) pestuje taktieģ ¼zke kontakty k farmabranģi [7 

(str. 2 a nasl.), 33]. 12 zo 17 ļlenov komisie je ļinnĨch pre vĨrobcov vakc²n. Doterajġ² 

predseda STIKO, Prof. Schmitt, dostal finanļn® pr²spevky hneŅ od deviatich vĨrobcov 

vakc²n. Dostal aj cenu 10 000 eur sa svoje z§sluhy, zvĨġiŠ vakcinaļn¼ pripravenosŠ oby-

                                                 

1
 Fyziol·g a znalec byrokracie na ministerstv§ch Prof. Helmuth M¿ller-Mohnssen (kedysi ġt§tne VĨskumn® centrum GSF pre ģivotn® 

prostredie a zdravie) objasŔuje: ĂObļana vġak treba oklamaŠ o zdravotnom riziku a strate hodnoty ģivota [ġkodlivĨmi priemyselnĨmi pro-
duktmi, R.N.]. S tĨmto cieŎom pouģ²vaj¼, podobne ako v reklame na tovar, sluģby a politick® koncepcie, `k¼penĨch` expertov, ktor² poskyt-

n¼ argumenty vo frazeol·gii vedy. (é) Takto zak¼pen² experti s¼ s obŎubou vysokoġkolsk² profesori alebo in² ļlenovia vedeckej komunity, 

ktor² maj¼ pr²stup do komunikaļn®ho syst®mu vedeckĨch spoloļnost² (vydavatelia odbornĨch ļasopisov, usporiadateŎov a organiz§torov 
kongresov). Ļasto bĨvaj¼ do tĨchto poz²ci² dosadzovan² aģ pomocou svojich partnerov z priemyslu a ġt§tu [14].ñ 

 
Ako ļasto a ¼speġne skorumpovan² znalci zneuģ²vaj¼ svoje remeslo vyplĨva z listu (1990) toxikol·ga Prof. Otmara Wassermanna (kedysi 

Univerzita Kiel) svojmu vtedajġiemu predsedovi Nemeckej spoloļnosti pre farmakol·giu a toxikol·giu Boltovi. V s¼vislosti s k¼penĨmi 
znalcami Wassermann o. i. uv§dza: ĂMnou pouģ²vanĨ vĨraz `kolegovia` by ste nemali obmedzovaŠ na toxikol·gov, ale podŎa moģnosti 

ch§paŠ ġirġie, aby ste poctili napr²klad aj niektorĨch farmakol·gov, ļi dokonca aj niektorĨch hygienikov, ale aj lek§rov pracuj¼cich na 

klinik§ch. Nemalo by sa zabudn¼Š ani na profesorov vo funkci§ch, dokonca v spolkovĨch funkci§ch. To ist® plat² nielen pre medic²nu, ale 
pre vġetky oblasti. / PĨtate sa ma, `ktor² odborn² kolegovia kedy predloģili na mieru uġit® posudky`. / Zrejme neoļak§vate, ģe v§m vzhŎadom 

na hore rozġ²renĨ `okruh kolegov` predloģ²m kompletnĨ katal·g. TakĨ katal·g by bol vĨsledkom mnohoroļnĨch, rozsiahlych ï a naliehavo 

odpor¼ļanĨch ï reġerġ², ktor® by mali zamestnaŠ poļetn® prokurat¼ry a investigat²vnych novin§rov uģ len v okruhu p¹sobnosti chemick®ho 
priemyslu. Pretoģe na t¼to veŎk¼ objasŔovaciu akciu by bolo potrebn® presk¼maŠ objekt²vnosŠ niekoŎko tis²c posudkov a u niekoŎko sto 

`profesorov` by bolo potrebn® presk¼maŠ ich ochotu prij²maŠ `milodary`, tieģ na zistenie  toho, ļi n§hodou titul `profesor` neodv§dzaj¼ 

omylom od slova `profit`. (é) / Odhalil by sa nejeden skr§ġŎuj¼ci posudok o pochybnĨch lieļiv§ch, nejedno chybn® pos¼denie toxicity 
impregnaļnĨch pr²pravkov na ochranu dreva ï moģno aj od v§s a inĨch toxikol·gov? ï a inĨch chemik§li² a mnoh® mizern® Ëklinick® ġt¼-

dieË, vġetky vysoko dotovan®. / Presk¼mali by sa vġetky hygienick® posudky a verejnosŠ by videla eġte n§zornejġie, ako je uģ dnes 

v poļetnĨch individu§lnych pr²padoch, akĨ nerozluļnĨ vzŠah je medzi autormi `dobrozdania` a ich objedn§vateŎmi [15 (str. 255 a nasl.)].ñ 
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vateŎstva. Cenu poskytol vĨrobca vakc²ny proti rakovine krļka maternice [34, 35]. Inġti-

t¼t Roberta Kocha z§roveŔ na svojej internetovej str§nke oznamuje, v STIKO pracuj¼ 

Ănez§visl² vedciñ [36]. Investigat²vnymi novin§rmi vysloven§ ģiadosŠ, aby RKI zverejnil 

vġetky finanļn® pr²jmy svojich vedcov (peniaze za predn§ġky, honor§re za poradenstvo, 

peniaze na vĨskum atŅ.), vġak ostala bez odpovede [91 (str. 268)]. Prof. Schmitt sa ne-

d§vno svojich ġt§tnych funkci² vzdal a preġiel naplno k vĨrobcovi vakc²n Novartis [34]. 

Notabene: Oļkovan²m nevznik§ ģiaden ¼ģitok, ale vĨluļne zdravotn® riziko. Oļkovanie 

je obrovskĨ podvod a jedna veŎk§ l¼peģn§ vĨprava farmapriemyslu v spolupr§ci 

s ¼radmi. PodrobnĨ opis tĨchto machin§ci² na najrozliļnejġ²ch ¼rovniach (o. i. aģ do ko-

misie rozhoduj¼cej o udelen² Nobelovej ceny!) v exkurze ĂHypot®za o n§kaze a podvod 

s liekmiñ, str. 32-58. 

Å V Inġtit¼te Roberta Kocha (RKI) s²dlia o. i. aj Pracovn§ skupina pre osĨpky a ovļie 

kiahne ako aj ï farmaceutickĨm priemyslom zaloģen§ [91 (str. 267)] ï Pracovn§ skupina 

pre influenzu (AGI), ktor¼ s¼ v rozhoduj¼cej miere financovan® vĨrobcami vakc²n [7 

(str. 20)]. Vedeck® rady tĨchto pracovnĨch skup²n s¼ aģ do polovice obsaden® z§stupcami 

farmapriemyslu [9]. Pracovn²ci AGI s¼ integrovan² do hierarchie RKI, ako aj do oddele-

nia epidemiol·gie. Tam prikr§ġŎuj¼ ġtatistiku o miere ochorenia na chr²pku ï resp. toho, 

ļo sa ako chr²pka deklaruje, ktor§ ani zŅaleka nie je tak vysok§, ako sa ofici§lne uv§dza. 

HororovĨmi ļ²slami sa vytv§ra strach obyvateŎstva a zvyġuje sa tak ich ochota nechaŠ sa 

vakcinovaŠ, ļo do pokladn² farmapriemyslu prinesie sluġn® peniaze [4 (str. 67)]. T§ ist§ 

AGI moment§lne realizuje pandemick® pl§ny vo veci ĂPrasacia chr²pkañ. (pozri dole ex-

kurz ĂHypot®za o n§kaze a podvod s liekmiñ, ļasŠ ĂPrasacia chr²pkañ, str. 43-45.) 

Ģe v Inġtit¼te Roberta Kocha zjavne existuj¼ pozoruhodn® Ăspojeniañ s priemyslom, kon-

ġtatovala aj sudkyŔa, ktor§ jedn®ho ved¼ceho pracovn²ka RKI v Ănie m§lo z§vaģnom pr²-

padeñ korupcie ods¼dila na podmieneļnĨ trest odŔatia slobody a peŔaģnĨ trest. SudkyŔa 

berl²nskeho obvodn®ho s¼du Tiergarten bola Ăpresvedļen§ñ, ģe v samotnom ¼rade je toho 

zn§meho viac, Ăako vysvitlo v procese [citovan® podŎa 91 (str. 269 a nasl.)].ñ Notabene: 

RKI bol vĨznamnou mierou zapletenĨ do n§rodnosocialistickej politiky n§silia. Inġtit¼t 

bol skoro ¼plne preniknutĨ ideol·giou NS. Protesty proti hr¹zostraġnĨm ļinom nacistov 

neboli ģiadne. Naopak: Vedci RKI sa podieŎali na neetickĨch pokusoch na ŎuŅoch 

v koncentraļnĨch t§boroch a psychiatrickĨch zariadeniach [37]. ï Ļi vtedy alebo dnes: 

RKI pracuje bez ġkrupul² v prospech drģiteŎov moci a ich nekalĨch z§ujmov. 

Å Experti v Spolkovom ¼rade pre ochranu spotrebiteŎov a bezpeļnosŠ potrav²n (BVL), 

ktor² maj¼ na starosti posudzovanie rizika geneticky modifikovanĨch organizmov (GMO) 

a povolenie ich rozġ²renia, patria na druhej strane aj do lobistickĨch organiz§ci² priemyslu 

pre agr§rne genetick® inģinierstvo, s¼ teda sluhami dvoch p§nov. T²to zamestnanci zastu-

puj¼ ofici§lne poz²ciu priemyslu, ktor§ GMO ï napriek protichodnĨm vedeckĨm poznat-

kom ï deklaruje ako Ăbezpeļn®ñ a bojuje za ich uvoŎnenie na trh. Tr·jske kone z BVL 

vyļ²Ŕaj¼ aj v zodpovedaj¼com eur·pskej inġtit¼cii, Eur·pskom ¼rade pre bezpeļnosŠ 

potrav²n (EFSA) [26 (str. 41, 43, 48]. 

Asi 80 percent eur·pskeho obyvateŎstva geneticky modifikovan® potraviny odmietaj¼. 

Ich st§le vyġġ² dovoz teda nem§ niļ spoloļn® s demokratickĨmi pomermi, ale s dikt§tom 

priemyslu baģiaceho po ziskoch a moci. V s¼ļasnosti je uģ 80 percent trhu pre agr§rnu 

techniku v ruk§ch firmy Monsanto [108], podniku chemicko-farmaceutick®ho priemyslu. 

CieŎom je kontrola vĨģivy ï a tĨm aj zdravia ï cel®ho Ŏudstva a staŠ sa tak vl§dcom sve-
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ta. Tomuto podniku veŎkopriemyslu poklonkuj¼ skorumpovan² vedci a ¼rady. 

Å V uģ sk¹r menovanom Eur·pskom ¼rade pre bezpeļnosŠ potrav²n (European Food 

Safety Authority, EFSA), pracuj¼ inġtit¼cie, ktor® s¼ ļinn® aj pre priemysel sladidiel. Sla-

didl§ s¼ podŎa vedeckĨch poznatkov karcinog®nne. EFSA deklaruje ako zdravotne ne-

ġkodn® aj sladidl§ [3 (str. 187)]. 

Å V komisii EĐ (vl§da EĐ, exekut²va) z§stupcovia priemyslu ako Ădoļasn² zamestnanciñ 

resp. Ădelegovan² n§rodn² znalciñ spolupracuj¼ na vypracovan² n§vrhov z§konov. T. z. 

priemysel si s§m p²ġe z§kony; ĂnemeckĨ n§padñ podŎa komis§ra EĐ Siima Kallasa [3 

(str. 197)]). Prezident komisie EĐ sa vyjadril, ĂKonferencia eur·pskych priemyseln²kovñ 

(ERT; 45 kapit§ni priemyslu najvªļġ²ch viacn§rodnĨch koncernov s najvªļġ²m obratom) 

je rozhoduj¼cou ļasŠou apar§tu EĐ [136 (str. 38)]. Sic! 

Takto spolurozhoduje napr. vo vl§de EĐ ļlen dozornej rady druh®ho najvªļġieho farma-

koncernu na svete, Merck, Sharp & Dohme, v ot§zkach z§kazu vit§lnych l§tok [124]. 

A mnohoroļnĨ manaģ®r svetovo najvªļġieho nemeck®ho chemick®ho koncernu BASF sa 

podieŎal na nariaden² o chemik§li§ch REACH (registr§cia, hodnotenie a povoŎovanie 

chemik§li²). T§to vysokopostaven§ Ăponorkañ vr§tane z§stupu Ņalġ²ch lobistov 

a v neposlednom rade nemeck§ vl§da (Schrºder, Clement) boli ¼speġn²: nariadenie RE-

ACH z r. 2007 dopadlo pre priemysel podstatne miernejġie, ako bolo p¹vodne pl§novan® 

ï veŎmi v zdravotnĨ a finanļnĨ neprospech obyvateŎstva [3 (str. 17, 163-173), 29]. Iba 

v nemeckom zdravotn²ctve by bolo moģn® usporiŠ roļne desiatky mili§rd, ak by sa zaŠa-

ģenie jedovatĨmi chemik§liami zn²ģilo, odhaduj¼ experti [28]. Naopak, povinnosti vyplĨ-

vaj¼ce z REACH, tak ako boli p¹vodne napl§novan®, by celĨ eur·psky chemickĨ priemy-

sel st§li asi 250 mili·nov eur roļne. N§klady pre nemeckĨ koncern BASF s obratom 52 

mili§rd v roku 2006 by pritom nezodpovedali ani len pol percentu (!) jeho roļn®ho obratu 

[3 (str. 171)]. 

Notabene: Horeuveden§ Ăponorkañ BASF sa po svojom skoro trojroļnom pobyte 

v Komisii EĐ presŠahovala do kancel§rie v nemeckom spolkovom ministerstve hospo-

d§rstva a je platen§ zo strany BASF. ńalġ² pracovn²ci BASF sedeli v poslednĨch ġtyroch 

rokoch v spolkovom tlaļovom ¼rade, v ministerstv§ch financi², hospod§rstva a ģivotn®ho 

prostredia. BASF pestuje eġte viac kontaktov do politickej triedy. V roku 2005 mal kon-

cern zmluvne podchytenĨch 235 politikov na spolkovej, krajinskej a komun§lnej ¼rovni; 

napr. poslancov, ktor² sa v dom§com parlamente znaļne zasadzovali za potreby chemic-

k®ho a farmaceutick®ho priemyslu [3 (str. 181 a nasl., 167)]. 

Å Eur·psky ¼rad na registr§ciu lieļiv (EMEA) je z viac ako dvoch tret²n financovanĨ far-

mapriemyslom [5 (str. 159)]. Vo vedeckej rade tohto ¼radu sedia z§stupcovia farmaprie-

myslu [6]. 

Å AmerickĨ ekvivalent, Food and Drug Administration (FDA) (Đrad pre potraviny a lie-

ky), je z polovice financovanĨ farmabranģou [5 (str. 159)]. A to pr§ve tĨmi firmami, kto-

rĨch lieky posudzuje. FDA je teda tieģ platenĨ tĨm priemyslom, ktorĨ m§ regulovaŠ [31]. 

Vo svojej priateŎskosti voļi priemyslu FDA toleruje aj ¼mrtia pacientov zavinen® farma-

ceutickĨmi produktmi; nesŠahuje tieto prepar§ty ihneŅ z trhu [54]. V pr²pade lieku Vioxx 

experti odhaduj¼, ģe v d¹sledku neskor®ho stiahnutia z trhu v USA zomrelo najmenej 

27 000 pacientov [5 (str. 19)]. RenomovanĨ vedeckĨ ļasopis The Lancet otvorene oznaļil 
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FDA za Ăprisluhovaļa priemysluñ [52]. 

Journal of the American Medical Association ozn§mil, ģe Ăkonflikt z§ujmov je vo FDA 

veŎmi ġirokĨ.ñ FDA napr²klad dost§va od farmapriemyslu Ăodmeny za uģ²vanieñ vo vĨġ-

ke mili§rd dol§rov za rĨchlu registr§ciu liekov [citovan® podŎa 91 (str. 15 a nasl.)]. 

V pr²pade zdravie poġkodzuj¼ceho tiomerzalu [ortuŠ, ktor§ sa prid§va do vakc²n ako kon-

zervaļn§ l§tka; R.N.] FDA paktuje s farmapriemyslom spoloļne s americkĨm Centrom na 

kontrolu chor¹b CDC a so Svetovou zdravotn²ckou organiz§ciou (SZO): Đdaje 

o ġkodlivosti tiomerzalu boli potlaļen®, boli naverbovan² Ăznalciñ, ktor² ¼daje uļesali. 

Z peŔaz² daŔovĨch poplatn²kov vybudovan§ ġt§tna datab§za bola prenesen§ na s¼kromn¼ 

firmu a vedcom do nej zak§zali pr²stup. ńalġie ġt¼die k pr²ļinnej s¼vislosti tiomerzalu 

a neurologickĨch ġk¹d (predovġetkĨm autizmus) boli zabr§nen®. Corpus delicti, vakc²na 

obsahuj¼ca tiomerzal, bola v USA sk¼pen§ a za smieġne peniaze predan§ do rozvojovĨch 

kraj²n. Tam teraz exploduje miera autizmu; choroba, ktor§ bola predtĨm v rozvojovĨch 

krajin§ch skoro nezn§ma [91 (str. 254 a nasl., 258, 261, 264), v tomto zmysle aj 7 (str. 12 

a nasl.)]. 

Å Aj renomovan§ Svetov§ zdravotn²cka organiz§cia (SZO) je s 500 mili·nmi americkĨch 

dol§rov roļne financovan§ prevaģne medzin§rodnĨmi koncernami [5 (str. 101)] a nie je 

preto nez§visl§. 

Naviac, experti SZO s¼ ļiastoļne ļinn² aj pre farmapriemysel, sl¼ģia preto dvom p§nom. 

Poļas jednej konferencie SZO o probl®moch sledovania medikament·znych riz²k vystu-

poval napr²klad ten istĨ Prof. Wilholm ako ġ®f ġv®dskeho ġt§tneho dozorn®ho ¼radu a tieģ 

ako ĂSenior Directorñ firmy Marion Roussel koncernu Hoechst [130]; klasickĨ konflikt 

z§ujmov. 

Aj v s¼vislosti s aktu§lnym oļkovan²m proti prasacej chr²pke existuje tesn® prepojenie 

medzi SZO a farmapriemyslom (pozri podrobne dole v exkurze ĂHypot®za o n§kaze a 

podvod s liekmiñ, ļasŠ ĂPrasacia chr²pkañ, str. 43-45). 

Nikoho teda neudiv², ģe rozhodnutia tĨchto ¼radov s¼ zvªļġa priateŎsk® voļi priemyslu 

a nedopadn¼ v prospech pacientov a spotrebiteŎov. Ġt§t, spriahnutĨ a k¼penĨ veŎkopriemys-

lom, sa zasadzuje za jeho ļiastkov® z§ujmy smeruj¼ce k dosiahnutiu zisku a moci, nie za 

vġeobecn® blaho. 

+ÒþĿ Ó byrokraciou ministerstiev  

To, ģe aliancia medzi priemyslom a byrokraciou ministerstiev mohla takto zr§sŠ a rozġ²riŠ sa, 

je imanenciou syst®mu. Byrokracia ministerstiev nie je ani volen§, ani odvol§van§, ale pretr-

v§ vġetky zmeny ministrov a partaj². Je tak znamenitĨm ¼krytom pre z§ujmov® skupiny, aby 

prakticky bez kontroly a ļasovo neobmedzene vytv§rala spriahnut® zoskupenia a siete. Vyso-

k§ politika vie o tejto br§ne priemyslu. Dokonca aj v ġt¼di§ch, ktor® boli vytvoren® na objed-

n§vku parlamentu a vl§dy, sa jednoznaļne upozorŔuje na mimoriadne ohrozenie spoloļnosti 

v pr²pade kolabor§cie ¼radov s priemyslom. 

Napr²klad jedna vynikaj¼ca ġt¼dia ï objednan§ poslankyŔou za stranu zelenĨch ï na t®mu 

ĂGenetick® inģinierstvo v agrooblasti a rola ¼radovñ doch§dza k z§veru: Nemoģno sa spolie-

haŠ na to, ģe Ă¼rady (resp. ich experti) maj¼ dostatoļnĨ odstup od z§ujmov priemyslu. Na-
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opak, moģno n§jsŠ jasn® sign§ly toho, ģe rozliļnĨmi akt®rmi, z ļasti poļas dlhĨch ļasovĨch 

obdob², nebola dodrģiavan§ potrebn§ nez§vislosŠ, bolo zabr§nen® dostatoļnej transparentnos-

ti a bolo zanedban® akt²vne plnenie kontrolnĨch ¼loh. / ZatiaŎ ļo politici v parlamente a vl§dy 

prich§dzali a odch§dzali, v ¼radoch, ktor® mali a maj¼ na starosti kontrolu genetick®ho inģi-

nierstva v agrooblasti, vl§dla cel® desaŠroļia znaļn§ person§lna kontinuita. (é) Spolļenia 

a siete vzniknut® za tie roky s¼ nielen o krok vpredu pred politikou, pr²sluġn² experti sk¼ġaj¼ 

v niektorĨch pr²padoch dokonca politick® rozhodnutia akt²vne obch§dzaŠ resp. predv²daŠ ich. 

Vznik§ domnienka, ģe tu vznikol istĨ druh paralelnej ġtrukt¼ry, ktor§ st§le viac hroz² vym-

kn¼Š sa politickej kontrole. V tĨchto r§mcovĨch podmienkach akt®ri na ¼radoch cel® desaŠ-

roļia sledovali agendu, ktor§ sa jav² byŠ zameran§ sk¹r na spolupr§cu s priemyslom ako na 

jeho nez§visl¼ a kritick¼ kontrolu [26 (str. 37)].ñ 

Kliku priemyslu a ¼radov priznal dokonca doned§vna ¼raduj¼ci spolkovĨ minister ģivotn®ho 

prostredia Gabriel (SPD), ktorĨ sa v s¼vislosti s presunut²m dozoru nad jadrovĨmi technol·-

giami zo spolkov®ho ministerstva ģivotn®ho prostredia na ministerstvo hospod§rstva (!), pl§-

novanĨm novou vl§dou CDU/FDP vyjadril, ģe spolkov® ministerstvo hospod§rstva je aģ do 

¼rovne ¼radn²kov predŌģenou rukou energetick®ho hospod§rstva [142]. 

Mimoriadne tesnĨ vzŠah medzi priemyslom a ¼radmi existuje v ot§zkach l§tok ġkodlivĨch 

pre ģivotn® prostredie. Priemysel m§ snahu utajiŠ ġkodliv® ¼ļinky svojich vĨrobkov na zdra-

vie a ģivotn® prostredie, priļom ho ¼ļinne podporuj¼ skorumpovan² vedci a ¼rady [15, 58]. 

Na zabr§nenie ekonomickĨch a pr§vnych d¹sledkov (obchodn® nevĨhody, poģiadavky n§-

hrady ġkody, trestn® st²hanie) s¼ spotrebitelia a predovġetkĨm uģ poġkoden² klaman² 

a podv§dzan² [14, 15, 80, 121]. 

Ost§va ot§zka, preļo sa nikto nepostar§ o vyļistenie tohto chlievu, aby byrokracia na minis-

terstv§ch prestala byŠ agentom koncernov, a stala sa ochrancom vġeobecn®ho blaha. No kto 

v politike by mohol maŠ na tom z§ujem? Zo symbi·zy politiky a hospod§rstva vyplĨvaj¼ pre 

jednotlivĨch politikov ako aj pre ġt§t vĨhody nadobudnutia a zachovania moci, prest²ģe, pri-

vil®gi² a financi². Vlastn® z§ujmy politikov a druģiny ¼radov teda stoj² spravidla pred z§uj-

mami spoloļenstva. PredovġetkĨm vġak politika nem§ moc, vtesnaŠ priemysel medzi stano-

ven® mantinely. Pretoģe v skutoļnosti nevl§dne politika, ale veŎkopriemysel sveta.
2
 Na ob-

jasnenie tĨchto s¼vislost² Ņalġia ļasŠ obsahuje malĨ vĨlet do nemeckej hist·rie, politiky EĐ 

a do sveta zajtrajġka. 

/Ä 4ÒÅÔÅÊ ÒþĤÅ Ë Spolkovej republike  

Poļas norimberskĨch procesov s vojnovĨmi zloļincami sedeli na lavici obģalovanĨch vedŎa 

nacistickĨch pohlav§rov ġpiļky nemeck®ho hospod§rstva, ġ®fovia IG-Farben, Krupp, Flick, 

Deutsche a Dresdner Banké HlavnĨ americkĨ ģalobca dokonca videl v hospod§rskych bos-

soch hlavnĨch vinn²kov nacistickĨch barbarstiev. NemeckĨ veŎkopriemysel s odpornou zis-

                                                 

2
 BĨvalĨ nemeckĨ minister zdravia Horst Seehofer ï pri pr²leģitosti zlyhania zoznamu liekov prepl§canĨch  zdravotnĨmi poisŠovŔami ï 

verejne priznal, ģe je to priemysel, ktorĨ vl§dne, a nie politika: Ot§zka moder§torky ZDF na Horsta Seehofera:  ĂZnamen§ to, ģe loby 

bola potom skutoļne tak§ siln§, farmaloby proti politike, a vy ste sa potom takpovediac musel stiahnuŠ?ñ Horst Seehofer: ĂĆno, je to tak uģ 
30 rokov, aģ doteraz, ģe ¼ļeln® ġtruktur§lne zmeny, aj v zmysel viac soci§lneho trhov®ho hospod§rstva v nemeckom zdravotn²ctve, nie s¼ 

moģn® pre odpor lobistickĨch zvªzov.ñ Moder§torka ZDF: Ă(é) Farmaloby sa presadila ï mas²vnym tlakom.ñ Horst Seehofer: ĂJa v§m 

viem uviesŠ iba to, ģe je to tak, a ģe to prebieha tak, a to veŎmi ¼ļinne.ñ Moder§torka ZDF: ĂAle to predsa nem¹ģe byŠ, aby bol priemysel 
silnejġ² ako politika, teda v koneļnom d¹sledku ï kto mus² prem¹cŠ ï mus² politika povedaŠā nie, takto to nejdeñ Horst Seehofer: ĂĆno ï 

nem¹ģem v§m protireļiŠ.ñ Moder§torka ZDF: ĂZoznam prepl§canĨch liekov zlyhal. PoisŠovne musia prepl§caŠ pr²liġ drah® alebo zbytoļ-

n® lieky, pretoģe farmaloby si to tak praje [132].ñ 
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kuchtivosŠou, bez akĨchkoŎvek rozpakov a s ohromnou krimin§lnou energiou vyuģil politic-

k¼ situ§ciu v krajine. Pom§hal pri rozbit² odborov, naġtartoval zbroj§rsky priemysel, zmocnil 

sa ģidovsk®ho majetku, vykorisŠoval 15 mili·nov n¼tenĨch pracovn²kov, postavil vlastn® 

koncentraļn® t§bory, vyr§bal plyn Zyklon B na niļenie ģidov v koncentraļnĨch t§boroch, 

vyraboval priemysel kraj²n prepadnutĨch nacistickĨmi vojskami atŅ. [60 (str. 2-5)]. 

Ģe tieto koncerny a ich predstavenstv§ v povojnovom Nemecku napriek tomu nezanikli, do-

konca sa pozdvihli do novĨch vĨġok, za to vŅaļia skutoļnosti, ģe veŎkopriemysel je s¼ļasŠou 

finanļnej aristokracie, od ktorej Nemecko ï a skoro vġetky ġt§ty na svete ï z§vis² (pozri ļasŠ 

DlhovĨ peŔaģnĨ syst®m). Finanļn§ aristokracia a podniky patriace do jej kartelov, zvan® 

koncerny, vl§dnu svetu. Nemeck§ hospod§rska elita nacistickej ®ry sa tak dok§zala 

v rozhoduj¼cej miere podieŎaŠ na f§ze zaloģenia SRN a dok§zala rozhodn¼Š o zostave vl§dy 

vo svoj prospech (resp. v prospech finanļnej aristokracie). To znamenalo nielen pracovaŠ 

proti pr§vnemu ġt§tu, ale sa do neho aj zahniezdiŠ, k¼piŠ si ho a zapriahnuŠ vo svoj prospech. 

V prvĨch rokoch novej republiky si hospod§rstvo naklonilo ġt§t ani nie tĨm, ģe by kupovalo 

poprednĨch politikov, ale tĨm, ģe tieto role obsadilo vlastnĨmi ŎuŅmi: Adenauer, Erhard, 

Flick, Schleyer, Thyssen, Oetker a mnoho inĨch. V Ņalġej f§ze zvĨġilo nemeck® hospod§r-

stvo svoj vplyv pr²spevkami politickĨm stran§m. S cieŎom transferu ¼platkov z priemyslu 

politici zakladali nastrļen® organiz§cie, ktor® predstierali ġt§tnopolitickĨ ¼ļel, neboli vġak niļ 

in® ako praļky peŔaz². Deutsche Bank, Daimler-Benz, Bosch, Flick, Siemens, Mannesmann, 

Volkswagen, Karstadt, FAZ, Reemtsma, Edeka, Melitta, Blendax, Madaus, Rheinmetall, 

Underberg, Henkel atŅ. si takto kupovali politick® strany [60 (str. 2-5)]. 

Na tejto praxi sa niļ nezmenilo. Hospod§rstvo do dneġn®ho dŔa ploġne maģe nemeck¼ politi-

ku gigantickĨmi sumami. Prevalen® ġkand§ly ako Flick (ktorĨ svojou Ămimoriadnou starost-

livosŠou o okolie Bonnuñ podporoval ciele StrauÇa), Kohl, Schªuble atŅ. s¼ iba ġpiļkou Ŏa-

dovca. Aj vo verejnej priazni vysokopostaven® osoby ako Brandt, Bahr, B. Vogel, Schmidt, 

Genscher, GeiÇler atŅ. trļia takĨm ļi onakĨm sp¹sobom v bahne ¼platk§rstva [60 (str. 2-13)]. 

Ani nehovoriac o mnoģstve bezmennĨch politikov [61 (str. 399 a nasl.)], zamestnancov
3
 a 

poslancov
4
, ktor² si napch§vali vreck§. 

Đplatky hospod§rstva podporuj¼ profesnĨ a s¼kromnĨ blahobyt jednotlivĨch politikov (funk-

cie, privil®gi§, ġpiļkovĨ pr²jem) a umoģŔuj¼ hlavnĨm politickĨm stran§m, potichu uplatŔovaŠ 

svoje vplyvy. A politika ako protisluģbu odstraŔuje veŎkopriemyselnĨm dobrodincom kame-

ne z cesty. Priemysel je ¼plne odk§zanĨ na pomoc ġt§tu. Ten m§ legitimovaŠ od osemdesia-

tych rokov postupne uprednostŔovanĨ neoliber§lny model hospod§rstva (vġetky spoloļensk® 

ļinnosti a hodnoty s¼ podrobovan® kapitalistickej zhodnotiteŎnosti) a vytvoriŠ priazniv® poli-

tick® podmienky pre koncerny (privatiz§cia verejn®ho majetku, deregul§cia trhov, liberaliz§-

cia obchodu atŅ.). Takto vznikne v spoloļnosti finanļn® prerozdelenie zdola nahor: Bohat§ 

elita bude eġte bohatġia na ¼ļet chudobnej a strednej vrstvy.
5
 Fas§da demokracie a pr§vneho 

                                                 

3
 ĂPruskĨ, na svoje povinnosti dbaj¼ci a nepodplatiteŎnĨ ¼radn²k ï ak takĨ v minulosti v¹bec existoval ï v ģalostne veŎkom poļte takzva-

nĨch óojedinelĨch pr²padovô ust¼pil agiln®mu, svojmu osobn®mu obohateniu a pritom multikult¼rnym ¼platk§rskym zvyklostiam naklone-
n®mu funkcion§rovi.ñ (gener§lny prokur§tor Fªtkinheuer) [citovan® podŎa 60 (str. 16)] 

 
4
 Viac ako dve tretiny (!) nemeckĨch poslancov pracuj¼ pre priemysel (ako poradcovia, ako ļlenovia dozornĨch r§d, predstavenstiev atŅ.); 

vªļġina z nich za finanļn¼ odmenu [11 (str. 210, 214)]. ńalġie ileg§lne ¼platky lobistov nad r§mec tĨchto odmien s¼ pravdepodobn®. 

 
5
 Splnomocnenec OSN Jean Ziegler sumarizuje: ĂNov² koloni§lni p§ni, nadn§rodn® koncerny ï ja ich vol§m kozmokrati ï sa prisp¹sobuj¼ 

bohatstv§m sveta. Toto nov® feud§lne panstvo je 1 000 razy brut§lnejġie ako aristokratick® za ļias franc¼zskej revol¼cie. (é) Te·riou 
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ġt§tu je bezpodmieneļne potrebn§ na zakrytie nehor§znost² neoliberalizmu (zniģovanie so-

ci§lnych ist¹t, masov§ nezamestnanosŠ, svetov§ chudoba, vojny atŅ.) a uļiļ²kanie podvede-

nĨch m§s. 

Nemeck® vl§dy tak v poslednĨch volebnĨch obdobiach priemyslu veŎmi pomohli. Kohlova 

vl§da zaviedla v osemdesiatych rokoch prv® Ăreformyñ v zmysle nesp¼tan®ho kapitalizmu. 

Kohl a kresŠansko-demokratick§ ¼nia (CDU) vġak pre veŎkopriemysel/finanļn¼ aristokraciu 

z viacerĨch pr²ļin st§le viac str§cali na atrakt²vnosti. S kolapsom socialistickĨch ġt§tnych 

zriaden² vo vĨchodnej Eur·pe resp. vo vĨchodnej ļasti strednej Eur·py v rokoch 1989-1991 

vġak zanikol vĨznamnĨ bod programu CDU: antikomunizmus (zr¼ten²m komunizmu zanikol 

¼hlavnĨ nepriateŎ kapitalistickej finanļnej aristokracie). Ļo viac, Kohl a CDU boli priveŎmi 

zameran² na soci§lny konsenz, na zvyġky soci§lneho ġt§tu; predsa len pr²liġ konzervat²vni, 

pr²liġ pomal² na tempo glob§lne sa ġ²riacich koncernov. Preto Kohla a jeho Ŏud² uvoŎnili na 

odstrel. Masm®di§ ï vġetky v ruk§ch kapit§lu ï smeli ļiastoļne ĂodhaliŠñ af®ry s pr²spevkami 

CDU a odvr§tiŠ tak sympatie verejnosti od Kohla a nasmerovaŠ ich na in®ho popredn®ho po-

litika: ļloveka Soci§lno-demokratickej strany Nemecka (SPD) Schrºdera, zaryt®ho pr²vrģen-

ca veŎkĨch koncernov, predovġetkĨm automobilov®ho priemyslu. Nesk¹r zmanipulovanĨm 

n§rodom Ăslobodneñ zvolen§ ļerveno-zelen§ koal²cia ï potom ļo predbeģne sprotivili Ŏavi-

ļiara Lafontaina ï postupne poh§Ŕala napred neoliber§lny vĨvoj v prospech nadn§rodnĨch 

koncernov (daŔov® ¼Ŏavy pre podniky, rozbitie soci§lneho ġt§tu, deregul§cia finanļn®ho trhu
6
 

atŅ.). Iba ļerven²/zelen² ï zdanlivo Ŏav®, soci§lne strany ï nie vġak CDU a FDP, dok§zali vo 

vtedajġej situ§cii presadiŠ tieto mas²vne soci§lne ġkrty bez vªļġ²ch protestov obyvateŎstva. 

ĂOsobitn§ starostlivosŠñ priemyslu o politick¼ krajinku sa tak vyplatila [60 (str. 13-15, 20)]. 

Medziļasom sa v ¼zad² usilovne pripravovala bud¼ca ļierno-ģlt§ koal²cia, ktor¼ teraz, vo f§ze 

neoliber§lneho cementovania, Ņalġej demont§ģe soci§lneho trhov®ho hospod§rstva 

a demokracie n§rodu moģno ĂpredaŠñ ako potrebn¼ a uģitoļn¼. Iba nemeck® banky 

v kr§tkom ļasovom obdob² od okt·bra do decembra 2008 ï zaļiatok kr²zy b§nk ï oġetrovali 

politick¼ krajinku teplĨm daģŅom finanļnĨch darov. Pr§ve vtedy, keŅ ġt§t s prostriedkami 

daŔovĨch poplatn²kov priskoļil na pomoc paralyzovanĨm bank§m, tieto obdarovali CDU 

sumou 400 000 eur, mal¼ FDP sumou 300 000 eur a SPD sumou 100 000 eur [63]. T§to sejba 

vykl²ļila ï po Ņalġom Ăoġetrovan²ñ Ņalġ² rok ï t¼to jeseŔ v ĂslobodnĨchñ voŎb§ch do spolko-

v®ho snemu; nemeck® hospod§rstvo mohlo osl§viŠ doģinky
7
. 

                                                                                                                                                        

legit²mnosti koncernov je washingtonskĨ konsenzus. PodŎa neho mus² na celom svete d¹jsŠ k ¼plnej liberaliz§cii. Vġetky majetky a sluģby 

vo vġetkĨch oblastiach ģivota treba ¼plne privatizovaŠ. Verejn® majetky ako voda neexistuj¼. Aj g®ny Ŏud², zvierat a rastl²n bud¼ privlastne-
n® a patentovan®. Vġetko je podraden® maximaliz§cii zisku. S¼ļasnĨ kanibalskĨ svetovĨ poriadok znamen§ koniec vġetkĨch hodn¹t osvety, 

koniec z§kladnĨch hodn¹t a ŎudskĨch pr§v. BuŅ bude ġtruktur§lne n§silie koncernov zlomen® alebo je po demokracii a pr²de dģungŎa. Je to 

existenļn§ ot§zka [62].ñ 

 
6 Ġt§t deregul§ciou finanļn®ho trhu v rozhoduj¼cej miere umoģnil s¼ļasn¼ bankov¼/finanļn¼ kr²zu. 

7
 Ban§nov§ republika Nemecko: V tomto volebnom roku 2009 pre CDU/CSU kvaplo skoro 3,5 mili·nov eur od podnikov a bohatĨch 

osobnost². FDP dostala viac ako 1,3 mili·na eur finanļnĨch darov. Naproti tomu sa SPD musela uspokojiŠ s asi 460 000 eurami. Zelen² 

dostali iba rovnĨch 60.001 eur a Ŏavica vyġla ¼plne napr§zdno (hlavnĨmi sponzormi boli: Finanļn²ctvo a poisŠovn²ctvo, chemickĨ, kovo-
spracuj¼ci a automobilovĨ priemysel ako aj odvetvia mobilnej telef·nie a energie). Finanļne najsilnejġie strany si mohli dovoliŠ vªļġinu 

reklamnĨch kampan² a ovplyvniŠ tak n§rod voliļov. Takto si finanļn§ aristokracia so svojimi koncernami zaistili svoj vplyv na vl§du 

CDU/FDP. ĂTeraz stoja pred dverami p§ni v drahĨch oblekoch, poģaduj¼ zaplatiŠ formou politickĨch rozhodnut²ñ, komentuje t¼to prax 
prispievania politickĨm stran§m ï ģiaden konġpiraļnĨ teoretik, ale ï Renate K¿nast, predsedkyŔa frakcie zelenĨch. Pani K¿nast asi vie ļo 

hovor², pretoģe aj zelen² sa zjavne nechali viesŠ finanļnĨmi darmi. 

Z reġerġ² hospod§rskej vedkyne Diany Wehlau z Br®mskej univerzity vyplynulo: Finanļn® dary stran§m zast¼penĨm v spolkovom sneme s¼ 
mimoriadne vysok® predovġetkĨm poļas rokov konania volieb. KeŅ vġak ļerveno-zelen§ vl§da koncom devªŠdesiatych rokov ozn§mila 

rozsiahlu reformu d¹chodkov, finanļn® odvetvie n§hle mas²vne zvªļġilo rozsah a poļet svojich finanļnĨch darov ï aj keŅ predo dvermi 

neboli ģiadne voŎby. Tak napr²klad Allianz po ozn§men² reformy prispela sumou viac ako mili·n eur. Dvan§sŠ razy viac ako inokedy a to 
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%ÕÒĕÐÓËÁ ĭÎÉÁ Á ÖÅċËÏĭÚÅÍÎĻ ËÁÒÔÅÌ 

Tak® ist® spoloļensko-politick® niļiv® pomery existuj¼ v Eur·pskej ¼nii (EĐ) a v jej admi-

nistrat²ve v Bruseli, ktorej konanie m§ Ņaleko k demokratickĨm princ²pom. CieŎom je vytvo-

renie supern§rodn®ho ġt§tneho ¼tvaru na eur·pskej ¼rovni, s cieŎom vyrovnaŠ sa hospod§r-

skej veŎmoci USA ļi dokonca prekonaŠ ju a dostaŠ EĐ na ved¼cu poz²ciu ï podŎa okolnost² 

aj n§sil²m. Usiluje sa o vytvorenie samostatnej vojenskej veŎmoci EĐ s intervenļnĨmi jed-

notkami nez§vislĨmi od NATO, ktor® by boli schopn® zasiahnuŠ kdekoŎvek na svete [64 (str. 

20)]. To znamen§, ide o ekonomick® a politick® amb²cie svetovej veŎmoci: Ļo najvyġġ² zisk 

pre koncerny a politick§ nadvl§da vo forme zdanlivej demokracie. Vn¼tropoliticky to zname-

n§: Zbavenie jednotlivĨch ļlenskĨch ġt§tov EĐ moci a vytvorenie policajn®-

ho/kontrolovan®ho ġt§tu na ochranu pred kritikmi syst®mu; pod maskou ĂprotiteroristickĨch 

z§konovñ. Z pohŎadu zahraniļnej politiky to znamen§: kolonializ§ciu inĨch ġt§tov, etablova-

nie svetovl§dy ak treba aj vojenskĨmi prostriedkami; povedzme pod pl§ġtikom ĂmierovĨch 

jednotiekñ alebo Ăoslobodzovac²ch arm§dñ aģ do Ņalek®ho Hinduk¼ġa.
8
 Svet m§ byŠ vyrabo-

vanĨ aģ do posledn®ho k¼ta a nanovo usporiadanĨ v z§ujme koncernov/finanļnej aristokracie 

a pr²sne organizovanĨ. V tomto ambici·znom z§mere Nemecko ako hospod§rsky obor hr§ 

¼stredn¼ rolu [65]. 

-ÏÃÅÎÓËĻ ÁÐÁÒÜÔ Eª 

StruļnĨ prehŎad najd¹leģitejġ²ch inġtit¼ci² a funkci² (zdanlivo demokratickej) vl§dy EĐ [24, 

25, 64 (str. 15 a nasl.)]: 

Å Komisia EĐ (vl§da EĐ, exekut²va) pozost§va z komis§rov EĐ, ktor² nie s¼ demokraticky 

volen² (!), ale menovan² ļlenskĨmi ġt§tmi. Komisia vyprac¼va vġetky n§vrhy z§konov 

(direkt²vy) ï ktor® sa tĨkaj¼ ģivota v s¼ļasnosti skoro 500 mili·nov obyvateŎov Eur·py. 

Komisia EĐ je masovo infiltrovan§ z§stupcami priemyslu, ktor² sa spolupodieŎaj¼ na pr²-

prave z§konov (ĂnemeckĨ n§padñ, pozri vyġġie str. 8). Potom ļo komis§ri EĐ svoje plet-

ky s priemyslom kuli aģ pr²liġ oļividne, v roku 1999 cel¼ komisiu vymenili pre korupciu 

a ¼platky medzin§rodnĨm koncernom [72 (str. 15)]. Je nepravdepodobn®, ģe v s¼ļasnosti 

je komisia Ăļistejġiañ. 

Å Rada EĐ (komora ġt§tov, legislat²va) sa sklad§ z (voļi priemyslu posluġnĨch) ministrov 

a predsedov vl§d jednotlivĨch ļlenskĨch ġt§tov. Rada rozhoduje o n§vrhoch z§konov 

Komisie EĐ. InĨmi slovami: Ļlenovia Rady EĐ s¼ z§stupcami vl§d ļlenskĨch ġt§tov, t. z. 

patria do exekut²vy na ¼rovni n§rodnĨch ġt§tov. Na eur·pskej ¼rovni vġak n§hle mutuj¼ 

do legislat²vy. Obļanom Eur·py nie je dovolen®, Radu ministrov politicky odmeniŠ opª-

                                                                                                                                                        

vġetkĨm stran§m, ktor® podporovali politiku kr§tenia d¹chodkov. Aj zelenĨm. A ajhŎa: poistn§ a finanļn§ loby bola v r§mci d¹chodkovej 

reformy v roku 2001 prvĨ raz pri soci§lnom z§kone vypoļut§ ako znalec. Reforma na z§ver dopadla ¼plne v prospech finanļnej loby: N§ro-
ky zo z§konn®ho d¹chodku boli drasticky skr§ten®, s¼kromn® d¹chodkov® poistenie bolo subvencovan® ġt§tom. Takto kaģdĨ, kto chce 

v starobe unikn¼Š chudobe, nutne potrebuje s¼kromn® d¹chodkov® poistenie; super biznis pre finanļnĨ a poistnĨ priemysel [143]. 

 
8
 ĂVojna proti teroruñ nie je niļ in®, ako legitim§cia a kapitalistickej globaliz§cie, ktor§ sa dostala pod paŎbu kritiky, a jej presadenie n§si-

l²m. Pod pl§ġtikom obrany z§padnej civiliz§cie a v r§mci garantovania Ăvn¼tornej a vonkajġej bezpeļnostiñ pre dom§ce obyvateŎstvo, sa 
v rast¼cej miere zav§dza syst®m autoritat²vnej a vojenskej kontroly [65]. KŎ¼ļov® slov§: Ukladanie ¼dajov o telefonickej a emailovej komu-

nik§cii v Nemecku. Proti¼stavn§ prestavba spolkovej arm§dy na jednotky prevent²vneho ¼deru a glob§lne z§sahov® jednotky; napr. ¼toļn§ 

vojna bez mand§tu OSN v Juhosl§vii. (Pri rozġirovan² Eur·pskej ¼nie a NATO Ăsmerom na vĨchodñ ide o kġefty vo vĨġke mili§rd. Po 
vojenskom spustoġen² s¼ v r§mci obnovenia krajiny oļak§van® lukrat²vne zmluvy a politicko-hospod§rske ovplyvŔovanie v krajine sl¼ģi na 

nasmerovanie finanļnĨch tokov peŔaz² Ăspr§vnymñ smerom. Balk§nska akcia je Ăvªļġia ako Marshallov pl§nñ, povedal Olaf Henkel, svojho 

ļasu prezident Zdruģenia nemeck®ho priemyslu [60 (str. 28)].) 



 

13 

 

tovnĨm zvolen²m alebo potrestaŠ odvolan²m. Rada EĐ so svojou obrovskou z§konodar-

nou mocou sa teda v skutoļnosti nikomu politicky nezodpoved§. 

Å Parlament EĐ pozost§va z poslancov, teda os¹b priamo zvolenĨch obļanmi ļlenskĨch 

ġt§tov ï v tom lepġom pr²pade. Slobodn® a priame voŎby sa skutoļne ļasto st§vaj¼ fraġ-

kou, pretoģe kandid§ti, ktorĨch stran²cke vĨbory umiestnili na takzvan¼ zaruļen¼ poz²ciu 

na kandid§tke, s¼ zvolen² prakticky uģ v okamihu nomin§cie. 

Parlament EĐ ï p¹vodne s iba ļisto Ăporadnou funkciouñ (!) ï sa od roku 1987 

v niektorĨch oblastiach podieŎa formou Ăs¼hlasuñ alebo Ăspolurozhodovaniañ ï ktor® s¼ 

spojen® s mnohĨmi prek§ģkami. Na tak d¹leģit¼ oblasŠ akou je napr²klad politika 

v ot§zkach ģivotn®ho prostredia a v ot§zkach zdravia parlament nem§ ģiaden priamy 

vplyv. Ani len v pr²pade nasadenia vojska EĐ nie je potrebnĨ s¼hlas parlamentu (Lisa-

bonsk§ zmluva). Parlament EĐ (n§rod) tak spravidla nem§ ģiadnu moģnosŠ kontroly, sl¼-

ģi iba ako figovĨ list vl§dnucej diktat¼re kartelov. 

Å Centr§lna banka EĐ (ECB) je veden§ bossmi centr§lnych b§nk jednotlivĨch ļlenskĨch 

ġt§tov EĐ ako aj ĂriaditeŎstvomñ, ktor®ho ļlenovia s¼ vyberan² premi®rmi a ministrami 

EĐ bez akejkoŎvek parlamentnej ¼ļasti a poch§dzaj¼ z poprednĨch finanļnĨch kruhov. 

ECB je ¼plne nez§visl§. Nie je podriaden§ ģiadnemu demokraticky prijat®mu rozhodnutiu 

zo strany vĨborov EĐ alebo n§rodnĨch ġt§tnych parlamentov/vl§d a m¹ģe tak pracovaŠ 

bez demokratickej kontroly. (Aj to bol ĂnemeckĨ n§padñ; presadil ho kancel§r Kohl [66].) 

Å Predpisy EĐ maj¼ prednosŠ pred n§rodnĨm pr§vom a preb²jaj¼ tak z§kony a ¼stavu jed-

notlivĨch ļlenskĨch ġt§tov a tĨm aj ich suverenitu. Moģnosti zasahovania obļanov, ako 

s¼ referendum, obļianska iniciat²va... (priama demokracia) v EĐ neexistuj¼. 

Z§ver: Rozhodnutia EĐ robia priemyslom ovl§dan® vĨkonn® org§ny (Komisia EĐ, Rada 

EĐ). Naproti tomu v demokracii je centr§lnym z§konodarnĨm org§nom parlament. Ļlensk® 

ġt§ty EĐ s¼ v mnohĨch odvetviach zbaven® moci, obļania zbaven² svojpr§vnosti. Bruselsk§ 

EĐ je tak kv§zi dikt§torskĨm politickĨm org§nom veŎkopriemyslu/finanļnej aristokracie. 

6ÅċËÏĭÚÅÍÎĻ ËÁÒÔÅÌ ÐÏÄċÁ ÓÔÁÒïÈÏ ÖÚÏÒÕ 

Organizaļn§ ġtrukt¼ra vl§dy EĐ sa na poļudovanie podob§ ĂveŎko¼zemn®mu karteluñ, ktorĨ 

chcela zaviesŠ koal²cia IG-Farben a nacistov (kartel chemick®ho, farmaceutick®ho, petro-

chemick®ho a zbroj§rskeho priemyslu a jeho politick² prisluhovaļi)
9
 po Druhej svetovej voj-

ne a ktorej cieŎom bolo ekonomick® podrobenie Eur·py resp. cel®ho sveta. Do ĂveŎko¼zem-

n®ho karteluñ mali patriŠ eur·pske ġt§ty a v z§vislosti od vojenskĨch ¼spechov aj Rusko, 

Ćzia, Amerikaé (ĂDnes n§m patr² Nemecko, zajtra celĨ svet!ñ). Mala vznikn¼Š organiz§cia 

kartelov, ktor® by si veŎk® ¼zemie n§rokovali ako svoj trh a ktor® by operovali mimo akej-

koŎvek demokratickej kontroly a met·dami policajn®ho ġt§tu. Pr²sluġn® pl§ny boli podrobne 

vypracovan® uģ v roku 1941. Zd§ sa, ģe doġlo k plynul®mu prechodu veŎko¼zemnĨch strat®-

gov Tretej r²ġe k architektom bruselskej EĐ [22, 23] ï podŎa dikt§tu finanļnej aristokracie. 

                                                 

9
 Kartel IG-Farben sa lukrat²vny svetovĨ trh petroch®mie, ch®mie a farmaceut²k pok¼ġal dobyŠ pomocou nacistov. Kartel financoval ucho-

penie moci nacistami a ich vojnov¼ maġin®riu. Ako protisluģbu dostal IG-Farben petrochemick® a chemick® koncerny v krajin§ch obsade-

nĨch nacistami [22, 23]. Po Druhej svetovej vojne z IG-Farben vznikli firmy Bayer, Hºchst a BASF. 
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N§rodn® a medzin§rodn® ¼rady s¼ riaden® glob§lne p¹sobiacim veŎkopriemyslom/finanļnou 

aristokraciou. N§terom demokratickej pr§vnej ġt§tnosti je ġirok® obyvateŎstvo st§le viac vy-

korisŠovan®, zotroļovan® a obetovan® na bojisk§ch kapitalizmu. Funkcia n§roda je obmedzo-

van§ na rolu konzumentov bez v¹le. Panovn²cke n§roky tohto hospod§rskeho totalizmu ¼plne 

otvoren® vyjadrila Angela Merkelov§ poļas predvolebn®ho prejavu pri pr²leģitosti 60-

roļn®ho vĨroļia CDU dŔa 5.07.2005: ĂMy [Ŏudia v Nemecku/Eur·pe; R.N.] skutoļne nem§-

me ģiaden pr§vny n§rok na demokraciu a soci§lne trhov® hospod§rstvo na cel¼ veļnosŠ [27].ñ 

.ÏÖĻ ÓÖÅÔÏÖĻ ÐÏÒÉÁÄÏË 

Najnesk¹r od posledn®ho storoļia je svet reorganizovanĨ do novej vl§dnuteŎnej formy, do 

nov®ho svetov®ho poriadku (New World Order, NWO). Ģiadna konġpiraļn§ te·ria, ale prax. 

Poļas stretnutia na najvyġġej ¼rovni G20 v LondĨne dŔa 02.04.2009 potvrdil aj anglickĨ 

premi®r Gordon Brown vznik Ănov®ho svetov®ho poriadkuñ [102]. Takisto aj in² glob§lni 

funkcion§ri a mienkotvorn® m®di§ poļn¼c aktu§lnou svetovou finanļnou kr²zou st§le ļastej-

ġie pouģ²vaj¼ pojem NWO. Chc¼ n§m vġak pritom nahovoriŠ, ģe NWO je dobr§ vec, pri kto-

rej svetov² bank§ri a in® glob§lne elity maj¼ za cieŎ iba n§ġ prospech. V skutoļnosti NWO 

nem§ niļ so z§chranou sveta, jeho cieŎom je centraliz§cia moci a kontroly finanļnou aristo-

kraciou a veŎkopriemyslom, ktor² chc¼ dominovaŠ plan®te na ¼kor obyvateŎstva. NWO je 

totalitnĨ; Moc suver®nnych ġt§tov je odovzdan§ glob§lnym inġtit¼ci§m, ktor® obļanom ne-

skladaj¼ ģiadne ¼ļty a do rozhodovania ktorĨch obļania nemaj¼ pr§vo zasahovaŠ. Ako je 

vysvetlen® vyġġie, v Pentagone a v mocenskej centr§le EĐ sa hor¼ļkovito pripravuje t§to 

centralizovan§ svetovl§da. Nemecko existuje uģ iba ako administrat²vny okres EĐ, pretoģe 

podriaden²m sa cudz²m z§konom a vzdan²m sa vlastnej meny stratilo kontrolu nad vlastnĨm 

osudom. Aj Eur·pa je iba ļasŠou ¼tvaru nov®ho svetov®ho poriadku. Ġ®fom je a ostane ï 

pokĨm m§me ¼rokovĨ peŔaģnĨ syst®m (pozri niģġie) ï finanļn§ aristokracia, ktor§ n§s po-

mocou veŎkopriemyslu nech§ beģaŠ ako ġkreļka v koliesku: tvoriŠ, tvoriŠ, tvoriŠ, aby sme 

mohli ģraŠ a konzumovaŠ a predovġetkĨm, aby sme mohli platiŠ dane a spl§caŠ tak dlģoby 

ġt§tu. Ļ²m viac sa beģci v kolieskach zauj²maj¼ o hodnotu svojich Šaģko vydobytĨch peŔaz² 

(vyġġie dane, infl§cia, kr²zy b§nk atŅ.), tĨm bojazlivejġie agituj¼ za zachovanie existuj¼ceho 

dlhov®ho peŔaģn®ho syst®mu a zotroļuj¼ sa tak st§le viac. (Tu treba uviesŠ, ģe najvªļġ² fi-

nanļn²ci nov®ho americk®ho prezidenta, Baracka Obamu, boli finanļnĨm priemyslom ako aj 

najvyġġ²mi mocenskĨmi centrami Ameriky (skupina Bilderberg, VĨbor pre zahraniļn® vzŠa-

hy, Fordova nad§cia atŅ.) Osoby, ktor® pobehuj¼ v Obamovom kabinete, s¼ pr§ve najd¹leģi-

tejġ² akt®ri finanļnej katastrofy a vojnov®ho ġtvania [141]. Pozoruhodn® je aj to, ģe Rusko a 

Ļ²na sa st§le viac pos¼vaj¼ k z§padn®mu syst®mu panstva, podriaŅuj¼ sa teda glob§lne p¹so-

biacej finanļnej aristokracii/veŎkopriemyslu, a raz tieģ bud¼ patriŠ do nov®ho svetov®ho po-

riadku.) 

Prv§ a Druh§ svetov§ vojna boli predjazdcami tĨchto sn§h o novĨ svetovĨ poriadok. Ako 

prv® bola zaveden§ z§vislosŠ meny n§rodnĨch ġt§tov od meny ved¼cej zeme sveta ï americ-

k®ho dol§ra. Nasledovala systematick§ demont§ģ n§rodnej svojbytnosti kraj²n a zvyġovanie 

z§vislosti od kapit§lu. şaģiskami boli pritom zvyġovanie z§vislosti a) od energie (predovġet-

kĨm od ropy), b) od chemick®ho priemyslu, t. z. aj usmerŔovanie z§sobovania potravinami 

(hnojiv§, pestic²dy, pr²sady v spracovanĨch potravin§ch, zelen® genetick® inģinierstvo atŅ.), 

c) od produktov farmapriemyslu a d) od finanļnej aristokracie cez Ņalġie zadlģovanie ġt§tu. 

Vysok® zadlģenie n§rodnĨch ġt§tov bolo najsk¹r dosiahnut® predovġetkĨm zruġen²m ciel. 

N§rodn§ nez§vislosŠ spoļ²vala v minulosti hlavne v tom, pomocou ciel vyrovn§vaŠ 
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a zachov§vaŠ kult¼rnu a hospod§rsku samostatnosŠ. Zaveden²m GATT (General Agreement 

on Tariffs and Trade; Vġeobecn§ dohoda o cl§ch a obchode) v roku 1947 boli cl§ syst®movo 

zruġen®. To viedlo k obrovskĨm vĨpadkom pr²jmov n§rodov, ktor® preto u finanļnej aristo-

kracie ļerpali peniaze. Zruġenie colnĨch bari®r viedlo z§roveŔ k presunutiu pracovnĨch miest 

do kraj²n s n²zkymi mzdami. Zaļal sa hospod§rsky ¼padok z§padnĨch n§rodnĨch ġt§tov 

a tĨm dramatick® zvĨġenie ich zadlģenia, zatiaŎ ļo krajiny s n²zkymi cenami sa museli z§ro-

veŔ vo zvĨġenej miere zadlģiŠ, aby vytvorili nov® pracovn® miesta. 

Zadlģeniu ġt§tov nadmerne pomohla s¼ļasn§ svetov§ finanļn§ kr²za. Zadlģen²m ġt§tov vyvo-

lanĨ dopyt po peniazoch je finanļnou aristokraciou usmerŔovanĨ do bubl²n, ktor® tu a tam 

nechaj¼ obļas praskn¼Š, aby umoģnili vytvoriŠ novĨ dopyt resp. aby oļistili finanļnĨ trh (po-

zri ļasŠ DlhovĨ peŔaģnĨ syst®m). To znaļ², ģe n§ġ ġt§t aj in® ġt§ty patria finanļnej aristokracii 

a v zmysle toho je politika podriaden§ v¹li finanļnej aristokracie a s Ŕou zbratan®ho veŎko-

priemyslu. Sme zotroļen², ġt§ty sveta sa nach§dzaj¼ v zajat². 

Vġetky medzin§rodn® organiz§cia, ktor® vyv²jaj¼ svoju ļinnosŠ ¼dajne v n§ġ prospech, nikdy 

neboli demokraticky zvolen®, ale boli vytvoren® a s¼ veden® osobami v ¼zad² z finanļnej 

aristokracie/veŎkopriemyslu. Vġetky ich snahy boli a s¼ zameran® na privatiz§ciu 

a prenesenie moci na kapit§l. Privatiz§cia, t. z. prevzatie n§rodnĨch ġt§tov s¼kromnĨmi oso-

bami prostredn²ctvom finanļnej aristokracie/veŎkopriemyslu odvtedy napreduje bez ak®ho-

koŎvek obmedzovania st§le vyġġou rĨchlosŠou. Krajiny, ktor® nespolupracuj¼, s¼ vyl¼ļen® zo 

svetov®ho obchodu, znevaģovan® (kapit§lom riadenĨmi) m®diami a priraden® Ăosi zlañ. Ul-

timat²vnym cieŎom je kontrolovaŠ vġetok ģivot na tejto plan®te. PokĨm Ŏudstvo bude moģn® 

viesŠ za nos a udrģiavaŠ v slepej ekonomickej z§vislosti, zdanie demokracie a slobody ostane 

zachovan®. Ak by sa vġak znaļn® ļasti obyvateŎstva zobudili a zaļali kl§sŠ odpor, vyġla by 

najavo diktat¼ra vl§dnuca v ¼zad², vr§tane jej moci.
10

 

$ÌÈÏÖĻ ÐÅĐÁĿÎĻ ÓÙÓÔïÍ 

Jadrom naġej politickej a hospod§rskej katastrofy je panovn²cky n§rok mafi§nskej menġiny 

a jej dlhov®ho peŔaģn®ho syst®mu, ktor®mu sme viac ļi menej niļ netuġiac podriaden². Auto-

rom charakterizuj¼ceho cit§tu je americkĨ veŎkopriemyseln²k Henry Ford: ĂVlastne je dobre, 

ģe Ŏudia nerozumej¼ n§ġmu bankov®mu a menov®mu syst®mu. Ak by mu rozumeli, hneŅ 

zajtra r§no by sme tu mali revol¼ciu [146].ñ 

Z tejto komplexnej t®my v Ņalġom texte rozober§m iba tie body, ktor® s¼ podstatn® na po-

chopenie politicko-hospod§rskych pozad² n§ġho syst®mu zdravotn²ctva. 

S¼ļasnĨ peŔaģnĨ syst®m, ktorĨ je na ¼zemiach monoteistick®ho n§boģenstva etablovanĨ uģ 

tis²croļia, vytvorili templ§ri.
11

 Je to ¼rokovĨ peŔaģnĨ syst®m, ktorĨ predpoklad§ hmotn® za-

                                                 

10
 Đstava EĐ (Lisabonsk§ zmluva) poļ²ta s tĨm, ģe zabitie s cieŎom Ăz§konn®hoñ potlaļenia vzbury je dovolen®. Akcie ako bol napr²klad 

brut§lny z§sah ļ²nskej vl§dy na N§mest² nebesk®ho pokoja a v Tibete tak bud¼ moģn® aj v Eur·pe. PodŎa zmluvy z Lisabonu by pokojn® 

vĨchodonemeck® demonġtr§cie v roku 1989 (ktor® viedli k p§du berl²nskeho m¼ru) skonļili krvavĨm k¼peŎom. Poļas vojny alebo v pr²pade 

bezprostrednej hrozby vojny je trest smrti v EĐ principi§lne opªŠ moģnĨ; priļom vojnu bude moģn® viesŠ aj na Ăzachovanie hodn¹t ¼nie 
a v sluģb§ch jej z§ujmovñ, t. z. aj na zaistenie napr. zdrojov ropy alebo inĨch zdrojov [139]. Lisabonsk§ zmluva nie je niļ in® ako Ăz§kon o 

zmocnen²ñ, na ukotvenie dikt§torskĨch z§ujmov koncernov a ich politickĨch b§bok. 

 
11

 Peniaze maj¼ svoj p¹vod v chr§movej sluģbe a kult¼re obety. Zvieracia obeta ï problematick§ preprava a hygiena, predovġetkĨm poļas 

sviatkov, poļas ktorĨch boli zabit® obrovsk® mnoģstv§ zvierat ï bola ļasom nahraden§ znakom obety: zlatom a striebrom. Chr§mov® inġti-
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dlģenie. Mocichtiv§ a ziskuchtiv§ skupina spravidla dostala od templ§rov kapit§lovĨ predda-

vok, ļ²m sa presadil monopolistickĨ n§rok ¼zemie. Po vojenskom dobyt² krajiny si mocn§ri 

vyberali  svoj kapit§lovĨ preddavok spªŠ cez zdanenie obyvateŎstva. Model ļoskoro naġiel 

nasledovn²kov, ktor² takisto pok¼sili obohatiŠ sa prostredn²ctvom dan². 

Vġetci mocn² tohto sveta boli a s¼ dlģn²kmi poģiļiavateŎov peŔaz², ktor² financuj¼ vġetky 

ġt§ty a predovġetkĨm aj ich vojny (mnoģenie peŔaz²: dobyt²m inej krajiny a jej zdrojov, ob-

novenie zniļenej oblasti a predovġetkĨm daŔami). Za predch§dzaj¼ceho syst®mu istenia zla-

tom vġak nebolo moģn®, nahospod§riŠ ¼roky poģadovan® za poģiļanĨ kapit§l, pretoģe toŎko 

zlata jednoducho nebolo. Takto sa vytvoril smrtiaci kolobeh vojen a zotroļenia, pretoģe kaģ-

dĨ z mocnĨch chcel svoje terit·rium rozġ²riŠ, aby sa dostal k Ņalġ²m daniam a zdrojom. 

(Dnes bojuje finanļn§ aristokracia (profesion§lna poģiļovŔa peŔaz²) samozrejme uģ iba proti 

ġt§tom, ktor® si eġte nepodrobila; preto v naġich ġ²rkach, ļo sa tĨka vojen, vl§dne viac menej 

pokoj.) 

VzhŎadom na nedostatok zlata sa vymysleli papierov® peniaze (p¹vodne to boli dorastaj¼ce 

listy moruġovn²ka), ktor® boli obyvateŎstvu pod hrozbou trestu vn¼ten® ako z§konn® platidlo. 

Papierov® peniaze m¹ģu byŠ natlaļen® v ŎubovoŎnom mnoģstve ï finanļnou aristokraciou, 

nie ġt§tom. Existuj¼ dve kateg·rie peŔaz². Vªļġina peŔaz² je virtu§lna. Ich hodnota je zaloģe-

n§ na hmotnĨch veciach (zdrojoch) a na ich mnoģen² prostredn²ctvom ¼roku a ¼roku z ¼roku, 

ktor® nikdy neboli re§lne podloģen® vykonanou pr§cou. Tieto peniaze s¼ teda iba ¼ļtovnĨm 

procesom, nikdy neboli re§lne vytvoren®. N§rod, ktorĨ na rozdiel od finanļnej aristokracie 

nevlastn² zdroje a nem¹ģe (prinajmenġom nie v relevantnom rozsahu) vytv§raŠ peniaze zadl-

ģen²m inĨch(¼roky), tvor² tzv. k¼pyschopn® peniaze ide§lnou hodnotou vykonanej pr§ce, 

ktorou sa re§lne nieļo vytv§ra (hrubĨ dom§ci produkt; HDP). V d¹sledku toho proti neust§-

lemu mnoģeniu virtu§lnych peŔaz² vyberan²m ¼roku a ¼roku z ¼roku stoj² viac ļi menej ne-

menn® mnoģstvo re§lnych hodn¹t (HDP) [147]. Z toho vyplĨva naġa katastrofa. Pretoģe na 

odmenenie poģiļiavateŎov peŔaz², ktor² nikdy nevykonali ģiadnu pr§cu, treba hodnotu ich 

odmeny zobraŠ tĨm, ktor² ju vytv§raj¼ pr§cou. Tento ¼rokovĨ syst®m, ktorĨ nie je zaloģenĨ 

na ģiadnej re§lnej pr§ci, je vlastne kr§deģou. 

PokĨm s¼ miery rastu hospod§rstva vyġġie ako ¼rokov® sadzby, kr§deģ si sotva kto vġimne 

alebo sa jav² byŠ znesiteŎnou. V z§padnom povojnovom Nemecku boli 12-percentn® miery 

rastu a ¼rokov§ sadzba 5 percent, preto bolo moģn® 7 percent rozdeliŠ tĨm, ktor² sa o tento 

rast zasl¼ģili pr§cou. Naproti tomu dnes je Nemecko zrelĨm n§rodnĨm hospod§rstvom 

s n²zkou resp. nulovou mierou rastu. Pri nanajvĨġ 2 percent§ch rastu a ¼rokovej sadzbe 

5 percent a viac, treba chĨbaj¼cu ļiastku 3 percent§ a viac niekomu zobraŠ. To uc²ti ġirok® 

obyvateŎstvo: re§lne platy klesaj¼, ġt§tne vĨkony s¼ kr§ten®, infraġtrukt¼ra pustne alebo sa 

dokonca ruġ², verejnĨ majetok sa privatizuje, t. z. zaġantroļ² [146]. 

Aby mohol platiŠ dane a konzumovaŠ, n§rod ġkreļkov mus² st§le usilovnejġie ġliapaŠ 

v koliesku, zatiaŎ ļo bohat§ elita vo svojom kas²ne, na burze, st§le rĨchlejġie mnoģ² svoje 

peniaze. Vytv§ran²m peŔaz² bez vĨkonu pr§ce peniaze podliehaj¼ infl§cii, t. z. k¼pna sila 

kles§, v ļoho d¹sledku masy chudobnej¼. VeŎkokapitalisti sa vġak svojimi peniazmi kupuj¼ 

moc. Skupuj¼ naġe suroviny, naġe elektr§rne a vod§rne, poġtu a ģeleznicu, telef·nnu sieŠ, 

rozhlas a telev²ziu, univerzity, lek§rov a vedcov, ako aj naġich ļlenov vl§dy a parlamentu. 

                                                                                                                                                        

t¼cie/templ§ri tak v z§ujme priebehu kultu obety ako aj svojej vlastnej obģivy (chr§mov§ daŔ) ako prv² zaviedli do obehu platobn® pro-

striedky. Templ§ri sa pre svoje kġeftovanie neteġili dobrej povesti. V biblii s¼ podŎa Jeģiġa oznaļen² ako vrahovia. 
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Takto je celĨ spoloļenskĨ syst®m pod kontrolou veŎkokapitalistov, t. z. finanļnej aristokracie 

vr§tane podnikov ich kartelov, zvanĨch koncerny. 

V oblasti zdravia to znamen§ toto: Vzdel§vanie lek§rov a inĨch lieļiteŎskĨch povolan² obsa-

hovo urļuje finanļn§ aristokracia/veŎkopriemysel. To ist® plat² pre medic²nsky vĨskum. Aj 

informovanie odborn²kov a verejnosti i z§leģitostiach tĨkaj¼cich sa zdravia sa uskutoļŔuje ï 

formou odbornĨch podujat², ¼radov a m®di² ï prostredn²ctvom finanļnej aristokra-

cia/veŎkopriemyslu. Ich vplyv sa premieta rovnako aj na legislat²vu a tĨm o. i. aj na poisŠov-

n²ctvo a just²ciu (napr. ļi a koŎko musia poisŠovne platiŠ v pr²pade ġkody alebo ļo je povaģo-

van® za medic²nsky ġtandard, ļo je povaģovan® za medic²nske pochybenie). T. z. odborn¼ 

kompetencia lieļiteŎov, defin²ciu chor¹b a ich terapie ako aj s¼visiace odborn® a verejn® 

spravodajstvo riadi veŎkokapit§l so svojimi prap¹vodnĨmi z§ujmami. Potl§ļanie inform§ci² 

a dezinformovanie leģia na dlani. Kto m¹ģe maŠ v takĨchto podmienkach ļo i len iskru d¹ve-

ry v naġe zdravotn²ctvo? 

InĨmi slovami: Ġt§t je odjakģiva ¼tvarom mafi§nskej elita a finanļnej aristokracie, a nie je 

etablovanĨ napr²klad n§rodom. (Dneġn¼ finanļn¼ aristokraciu/veŎkopriemysel a mafiu moģ-

no od seba odl²ġiŠ iba Šaģko. Najvªļġie a obratovo najsilnejġie eur·pske koncerny s¼ akciov® 

spoloļnosti, v ktorĨch vªļġinu vlastn² mafia. Medzin§rodn® zloļineck® organiz§cie maj¼ 

v EĐ kŎ¼ļov® poz²cie. Vplyvn² politici ġt§tov EĐ s¼ mafi§ni, vrahovia a pedofili. Asi polovi-

ca subvenci² EĐ konļ² v ruk§ch veŎkopodvodn²kov a mafie. Aj keŅ poļet odhalenĨch pr²pa-

dov podvodov z roka na rok rastie, Komisia EĐ pl§nuje vraziŠ Ņalġie miliardy ako veŎkĨ roh 

hojnosti do ġt§tov ovl§danĨch mafiou. Hlavn¼ Šarchu pritom zn§ġaj¼ nemeck² daŔov² poplat-

n²ci ako najvªļġ² prispievatelia do EĐ [144]. To vġetko ukazuje, ģe EĐ je ¼tvarom trojz§pra-

hu finanļnej aristokracie, veŎkopriemyslu a mafie.) 

ZaloģiŠ ġt§t stoj² oveŎa viac peŔaz² ako zaloģiŠ podnik. Tak®to papierov® hodnoty m¹ģe vy-

tv§raŠ iba finanļn§ aristokracia. Odb¼ran²m feudalizmu bola vªļġina ġt§tov pod pl§ġtikom 

demokracie premenen§ na eseroļky patriace finanļnej aristokracii. Boli zaloģen® iba na ad-

ministr§ciu m§s a zavedenie a legaliz§ciu dlhov®ho peŔaģn®ho syst®mu. U politickĨch volieb 

ide iba o nomin§ciu PR politikov, ktor² sl¼ģia syndik§tu a n§rod upokojuj¼ klamstvami. Kto 

n§rod neklame presvedļivo, je vystriedanĨ. Politika je b§bkov® divadlo, niļ in®. 

Peniaze sl¼ģia finanļnej aristokracii v prvom rade na vĨkon moci a na jednej strane sa vybe-

raj¼ cez konzum m§s a daŔovĨ syst®m z§konodarcu a na strane druhej sa mnoģia na burz§ch. 

Finanļn§ aristokracia si vynucuje udrģanie svojej moci neust§lym Ņalġ²m zadlģovan²m ġt§tov 

(v s¼ļasnosti Ăkr²zou b§nkñ: Banky boli zachr§nen® Ņalġ²m zadlģen²m ġt§tov, ļo ġt§ty ruinuje 

eġte rĨchlejġie). Ġt§t sa zaviazal, ģe dlh vr§tane ¼rokov vr§ti zo svojich daŔovĨch pr²jmov. 

ZodpovednosŠ za splatenie tak pres¼va na n§rod a n¼ti ho, podriadiŠ sa moci peŔaz². Đroky si 

vyģaduj¼ st§le Ņalġie ¼very, za ktor® mus² n§rod ġkreļkov behaŠ v koliesku st§le viac. TĨmto 

sa do syst®mu vniesol nekoneļnĨ tlak na Ņalġ² rast, ktorĨ sl¼ģi finanļnej aristokracii a spol., 

nie vġak ġirokej verejnosti. Pretoģe neust§ly rast hospod§rstva zruinuje zdroje a zruinuje ģi-

votn® prostredie, zniļ² tak z§klad ģivota Ŏudstva. 

Finanļn§ aristokracia riadi svetov® dianie cez dostupnosŠ peŔaz². Aj s¼ļasn§ Ăfinanļn§ kr²zañ 

je s¼ļasŠou tohto man®vru. Sl¼ģi na zniļenie obrovskĨch mnoģstiev Ăvirtu§lnych hodn¹tñ 

(bezpr§cny pr²jem), aby sa opªŠ vytvorilo ist® bilanļn® vyrovnanie so ĂskutoļnĨmi hodnota-

miñ (vĨkony podieŎaj¼ce sa na HDP). Pretoģe s¼ļasnĨ probl®m finanļnej aristokracie je, ne-

chaŠ natiecŠ do re§lneho hospod§rstva peniaze na umoģnenie nakupovania, aby ich politick² 

gaġparkovia neboli priveŎmi vystaven² tlaku n§roda, poģaduj¼ceho zachovanie (pr§zdnych) 
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sŎubov o Ăblahobyte pre vġetkĨchñ. Aj preto ohl§sila nov§ vl§da CDU/FDP daŔov® ¼Ŏavy, ļo 

je vġak iba utieranie si zaslzenĨch oļ². Ġkreļky s¼ uspokojovan® vģdy iba na tej ¼rovni, aby 

sa rebeli nedostali k ļinu. V koneļnom d¹sledku vġak s pokraļuj¼cim neoliberalizmom bude 

r§sŠ chudoba. Vl§dcom sveta pritom pr²de vhod, ģe zbedaļen² Ŏudia nie s¼ viac schopn² po-

vstaŠ proti syst®mu. To ist® plat² aj v pr²pade chorĨch a oslabenĨch Ŏud². Trojz§prah pracuje 

neust§le aj na tomto vĨvoji. Zdravie n§roda je systematicky podkop§van®, predovġetkĨm 

postupnĨmi otravami (oļkovania, amalg§mov® plomby, pestic²dy, geneticky modifikovan§ 

strava a in® priemyseln® vĨrobky). To zasa opªŠ vlieva peniaze do pokladn²c medic²nskeho 

priemyslu, v d¹sledku klesaj¼ceho ģivotn®ho oļak§vania odŎahļuje d¹chodkov® poisŠovne 

a zniģuje preŎudnenie, kritizovan® vl§dcami sveta. Pretoģe ġkreļky pre nedostatok pr§ce 

(koncerny zar§baj¼ peniaze prevaģne na burze, nie vĨrobou tovaru) nemaj¼ uģ ģiadne peniaze 

(aby platili dane a konzumovali), s¼ zbytoļn², v d¹sledku ļoho sa ich finanļn§ aristokracia 

chce zbaviŠ. 

Z§ver: N§ġ peŔaģnĨ syst®m vznikol nie pre vĨmennĨ obchod, ale v prvom rade za ¼ļelom 

podriadenia sa a odv§dzania odvodov finanļnej aristokracii. Bol n§m vn¼tenĨ. Len preto, ģe 

bol potrebnĨ na platenie dan², museli ho Ŏudia zamieŔaŠ za svoje vĨkony, v opaļnom pr²pade 

poruġili z§kon mocnĨch (bandy krimin§lnikov) a boli potrestan². 

Ġt§t je zaviazanĨ finanļnej aristokracii, ktor§ ho zaloģila, nie vġak n§rodu. Obļania s¼ 

v koneļnom d¹sledku otroci ġt§tu a vġetci tak pracuj¼ pre mafiu [145]. 

-ÅÄÉÃþÎÓËÙ ËÁÒÔÅÌ 

Predch§dzaj¼ce kapitoly o politicko-hospod§rskych pozadiach n§ġho sveta objasnili nasle-

dovn®: 

a) Sektor medic²ny je pre vl§dcov sveta strategicky nesmierne d¹leģitĨ. Kto ovl§dne t¼to 

oblasŠ, m§ obyvateŎstvo priamo pod kontrolou. Rozhoduje sa tu o utrpen² a ģivote Ŏud², 

ļo znamen§ tot§lnu moc. 

b) My a naġe zdravie nie sme chr§nen² naġimi ¼radmi, ktor® s¼ prisluhovaļmi finanļnej aris-

tokracie/veŎkopriemyslu, naopak sme vystaven² ich z§ujmom. 

c) Na rozġ²renie svojej moci potrebuj¼ vl§dcovia sveta mnoho peŔaz². Vªļġina peŔaz², ktor§ 

je n§m vytiahnut§ z vrecka, nesl¼ģi v prospech n§ġho zdravia, ale na rozġ²renie moci veŎ-

kokapitalistov. 

Nemeck® zdravotn²ctvo patr² medzi najdrahġie na svete (tretia prieļka po USA a Ġvajļiar-

sku). Napriek tomu zdravie a ģivotn® oļak§vanie Nemcov v medzin§rodnom meradle nijako 

nevyļnieva, je niekde uprostred [88 (str. 68, 78), 61 (str. 164, 303)]. Medic²na n§m uskutoļ-

nenie svojich ctiģiadostivĨch v²zi² a sŎubov o vylieļen² ostala do znaļnej miery dlģn§. Na-

priek st§le rast¼cemu medic²nskemu zaopatreniu sa v s¼ļasnosti viac ako inokedy trp² 

a zomiera na Ŏudov® choroby. Inteligentn§ a seri·zna politika by teda mala hŎadaŠ in® rieġe-

nie. TĨm by bolo: Zabr§nenie pr²ļin chor¹b, ktor® s¼ v hlavnej miere zapr²ļinen® priemys-

lom: ZaŠaģenie ġkodlivinami a nedostatoļn§ vĨģiva. Politika vġak nem¹ģe priemyslu zobraŠ 

uzdu z r¼k, pretoģe je naopak pod jeho dikt§tom, ako je op²san® vyġġie. V d¹sledku toho je 

skutoļn§ medic²nska starostlivosŠ ï zabr§nenie pr²ļin chor¹b rozumnou hospod§rskou 

a zdravotn²ckou politikou ï vytl§ļan§ z povedomia obyvateŎstva. Poistencom sa pods¼va, ģe 
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zdravie moģno z²skaŠ iba u lek§ra, z hŎadiska zdravotnej prevencie vraj nemus² robiŠ niļ in®, 

iba sa z¼ļastŔovaŠ na medic²nskych prevent²vnych prehliadkach. Zdravie vġak ï toŎko ofi-

ci§lne heslo ï m§ jednoducho svoju cenu, preto m§ byŠ do syst®mu pumpovanĨch st§le viac 

peŔaz². 

Od roku 1950 s¼ v tejto veci vĨdavky na zdravotn²ctvo viac ako ston§sobn®. Farmapriemysel, 

lek§rska loby, zdravotn® poisŠovne a politika v s¼ļasnosti inkasuj¼ na zdravotn¼ starostlivosŠ 

pre 82 mili·nov obļanov Nemecka asi 300 mili§rd eur roļne [61 (str. 46), porovnaj 11 (text 

na z§loģke)]. Moloch vġak chce st§le viac a medic²nska loby preto neust§le lamentuje 

o Ăchronicky nedostatoļnom financovan²ñ zdravotn²ctva. Ģe s¼ tĨm sledovan® in® z§ujmy 

ako zdravotn® z§ujmy poistencov bolo ¼plne nezaobalene vysloven® o. i. v publikaļnom or-

g§ne Spolkovej lek§rskej komory Deutsches  rzteblatt
12

 (D ) ï povinn® ļ²tanie pre kaģd®ho 

nemeck®ho lek§ra: ĂS¼Šaģ si vynucuje otvorenie novĨch trhov. CieŎom mus² byŠ premena 

vġetkĨch zdravĨch na chorĨch, teda na Ŏud², ktor² sa podŎa moģnosti celĨ ģivot chemicko-

fyzik§lne ako aj fyzicky nechaj¼ expertmi manipulovaŠ terapeuticky, rehabilitaļne a preven-

t²vne, aby mohli zdravo ģiŠô. V oblasti telesnĨch ochoren² to uģ ide celkom sluġne, v oblasti 

psychickĨch por¼ch je to vġak podstatne lepġieé [51].ñ Podobne v inom vydan² D  zaznelo: 

Ănaġou ¼lohou je, zo vġetkĨch zdravĨch spraviŠ chorĨch [citovan® podŎa 61 (str. 298 a na-

sl.)].ñ 

Intenz²vnou propagandou sa podarilo vsugerovaŠ ŎuŅom myġlienku, ģe medic²nska starostli-

vosŠ je to ist® ļo zdravie. V skutoļnosti vġak treba skonġtatovaŠ: ĂEtablovan§ medic²na sa 

rozvinula do v§ģneho ohrozenia zdraviañ (Ivan Illich, soci§lny kritik) [citovan® podŎa 61 (str. 

35)]. Pod pl§ġtikom vedeckosti a humanity s¼ v mnohĨch pr²padoch vynucovan® obrovsk® 

sumy za zbytoļn® a ï ļo je horġie ï ġkodliv® medic²nske opatrenia. Tak napr²klad asi polovi-

ca vġetkĨch oper§ci² (4 z 8 mili·nov roļne) m§ ekonomick® a nie terapeutick® d¹vody 

a rovnako aģ 50 percent vġetkĨch rºntgenovĨch vyġetren² je zbytoļnĨch [61 (text na z§loģke, 

str. 384)]. Hraniļn® hodnoty pre napr. hustotu kost², krvnĨ tlak a cholesterol boli svojvoŎne 

(bez vedeck®ho zd¹vodnenia) spr²snen®, takģe st§le viac Ŏud² prest§va vyhovovaŠ norme a s¼ 

povaģovan² za zrelĨch na terapiu [125]. O drahej, medic²nsky zbytoļnej resp. dokonca ġkod-

livej nadmernej starostlivosti uv§dzam Ņalġie pr²klady s podrobnĨmi ¼dajmi. 

:ÜÐÌÁÖÁ ÌÉÅËÏÖ 

PodŎa expertov by na zabezpeļenie najlepġej medic²nskej starostlivosti staļilo 3 000 liekov 

[88 (str. 100)]. Na svete vġak existuje viac ako 200 000 liekov s roļnĨm obratom asi 300 mi-

li§rd dol§rov [61 (str. 361)]. 

V Nemecku spotreba liekov na jedn®ho obyvateŎa vzr§stla od roku 1950 na viac ako 20-

n§sobok [101]. V krajine sa pred§va asi 45 000 liekov (stav z roku 2000). Z toho je iba polo-

vica registrovan§ a asi 7 800 prepar§tov nikdy nebolo overovanĨch [67]. PodŎa zdravotn²c-

kych ¼radov pre viac ako 50 percent liekov (asi 24 000) neexistuje ģiaden d¹kaz o ich terape-

                                                 

12
 Spolkov§ lek§rska komora je pod kontrolou farmapriemyslu: Potom ļo D  v roku 2000 uverejnila inzer§t ist®ho lek§ra, ktorĨ svojich 

kolegov vyzĨval na spolupr§cu v oblasti terapi² vit§lnymi l§tkami, boli redakcii doruļen® protesty zo strany farmapriemyslu: Nie je predsa 
moģn®, podporovaŠ tento Ădruh pr²rodn®ho lieļiteŎstvañ. N§sledne redakcia zatelefonovala pr²rodn®mu lieļiteŎovi a Ăs poŎutovan²mñ za-

mietla jeho Ņalġie inzercie. P²somn® zd¹vodnenie zamietnutia nebola ochotn§ predloģiŠ [96]. ï Pozadie: Pr²jmy Deutsches  rzteblattes (D ) 

z inzer§tov farmapriemyslu predstavovali v roku 2002 odhadom 35 mili·nov eur [61 (str. 141 a nasl.)]. Spolkov§ lek§rska komora rozhodla 
pr²znaļne proti n§zoru Nemeckej liekovej komisie (Deutsche Arzneimittelkommission), ģe d¹leģit® oznamy o nebezpeļenstv§ch lieļiv 

nesm¼ byŠ prikladan® do tĨģdenne vych§dzaj¼ceho D  [61 (str. 397)]. Spolkov§ lek§rska komora teda potl§ļa d¹leģit® zdravotn® inform§cie 

v z§ujme farmapriemyslu. 
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utickej ¼ļinnosti. Napriek tomu vġak zdravotn® poisŠovne musia zn§ġaŠ n§klady na tieto pro-

striedky [68]. 

Roļne ide v tejto krajine asi 300 000 (drahĨch) hospitaliz§ci² na vrub vedŎajġ²m ¼ļinkom 

liekov (stav: 2001-2003) [69]. Celkovo zomrie roļne asi 55 000 Nemcov na vedŎajġie ¼ļinky 

a neskor® n§sledky liekov [61 (text na z§loģke)]. V porovnan² s tĨm je v Nemecku zazname-

nanĨch Ăibañ asi 6 500 pr²padov ¼mrtia roļne v cestnej prem§vke [71]. Smrtiace vedŎajġie 

¼ļinky farm§k s¼ v tejto krajine ġtvrtou najļastejġou pr²ļinou smrti [72]. 

Masa liekov nie je opr§vnen§ ani medic²nsky. Obrovsk® vĨdavky zdravotnĨch poisŠovn² za 

lieky ï ktor® sm¼ byŠ v Nemecku pred§van® bez cenov®ho stropu, ļo vĨrobca povaģuje za 

primeran® [11 (str. 179)] ï s¼ vĨznamnou pr²ļinou finanļnej kr²zy zdravotnĨch poisŠovn² 

resp. vysokĨch sadzieb odvodov poistencov. 

0ÒÅÖÅÎÔþÖÎÅ ÐÒÅÈÌÉÁÄËÙ 

Najlepġ²m pr²kladom nadstarostlivosti s¼ aj takzvan® prevent²vne prehliadky, ktor® nie s¼ 

v¹bec ģiadnou skutoļnou zdravotnou prevenciou, ale pochybnĨm pokusom, zavļasu rozpoz-

naŠ a pok¼siŠ sa lieļiŠ choroby, ktorĨm nebolo prevent²vne zabr§nen® rozumnou ģivotospr§-

vou. Je to (drah®) zav§dzanie poistencov. Pretoģe poistenci napriek Ăprevent²vnej prehliadkeñ 

sk¹r ļi nesk¹r ochorej¼, pretoģe v naġom syst®me o pr²ļin§ch chor¹b (predovġetkĨm: chyb-

n§/nedostatoļn§ vĨģiva a zaŠaģenie ġkodlivinami) a ich predch§dzaniu nie s¼ pravdivo infor-

movan². Pretoģe ġkolskomedic²nske opatrenia spravidla nelieļia, iba potl§ļaj¼ sympt·my, t² 

ļo ochoreli ost§vaj¼ medic²nskej prev§dzke k dispoz²cii ako (lukrat²vne) chronicky chor². Ak 

by naproti tomu bola vykon§van§ skutoļn§ (prim§rna) zdravotn§ prevent²vna starostlivosŠ, 

v r§mci ktorej by poistenci boli systematicky pouļovan² o skutoļnĨch pr²ļin§ch chor¹b resp. 

ak by nebezpeļenstv§ zo ģivotn®ho prostredia (priemyseln® noxy) boli politicky redukovan®, 

bolo by Ņaleko menej chorĨch a tĨm by aj n§klady v zdravotn²ctve boli podstatne niģġie. 

Đļinn§ medic²na vġak nie je ģiaduca a je potl§ļan§. Tri pr²klady: 

Å Spolkov§ ministerka zdravia Schmidtov§ pl§novala program na podporu zdravia. Loby 

nedovolila tento program prijaŠ [77]. 

Å Pr²rodn® lieļiv§ (homeopatik§ atŅ.) ï mnoh® z nich osvedļen®, bez vedŎajġ²ch ¼ļinkov 

a lacn® ï boli medziļasom z katal·gu vĨkonov zdravotnĨch poisŠovn² vytlaļen® ako ce-

lok; aj keŅ vªļġina pacientov by chcela byŠ lieļen§ pr²rodnou lieļbou. Prepl§can® bĨvaj¼ 

uģ iba drah®, silnĨmi vedŎajġ²mi ¼ļinkami zaŠaģen® farmak§. (Predp²sateŎnosŠ lieku eġte 

niļ nehovor² o jeho ¼ļinnosti, spoļ²va vĨluļne na jeho silnĨch vedŎajġ²ch ¼ļinkoch.) 

Å Vysokokvalitn® vĨģivov® doplnky (vitam²ny a spol. optim§lne d§vkovan® a v ġirokej 

skladbe) s¼ v Nemecku odjakģiva zak§zan®. V EĐ, kde s¼ eġte dovolen®, sa pripravuje 

ich z§kaz;
13

 zjavne na podnet farmapriemyslu. Pr²ļina toho je na dlani: Vysokokvalitn® 

vĨģivov® doplnky maj¼ vynikaj¼ci prevent²vny i terapeutickĨ ¼ļinok, pretoģe za mnohĨ-

mi ochoreniami sa ukrĨva nedostatok vit§lnych l§tok.
14

 Ak by sa tento nedostatok napra-

                                                 

13 Ļoskoro bude v celej EĐ ileg§lne, ak si svojpr§vny dospelĨ k¼pi vysokokvalitn® vitam²nov® prepar§ty, ale leg§lne, ak si puberŠ§k k¼pi 
cigarety a alkohol. 

14 Pr²ļiny ļast®ho nedostatku vit§lnych l§tok s¼: 

a) znaļne rozġ²ren§ chybn§/nedostatoļn§ vĨģiva,* 
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vil , Ŏudia by boli menej chor², ļo by ohrozilo Ăobchod s chorobouñ. 

Medic²nsky priemysel vie medic²nsku ¼ļinnosŠ odvr§tiŠ svojim politickĨm vplyvom. Nemil§ 

konkurencia v podobe prevent²vnych zdravotnĨch programov a pr²rodnĨch lieļiv je princi-

pi§lne odstaven§ a tĨm sa rozġ²ri trh odbytu pre vlastn®, spravidla viac ġkodliv® ako uģitoļn® 

(farmaceutick®) produkty. To, ģe vl§da
15

 pr²sluġnĨmi predpismi poisŠuje nadvl§du farmap-

riemyslu v neprospech pacientov, je iba Ņalġ²m znakom toho, ģe Ŕou zaprisah§van® ubezpe-

ļovanie o Ăodvr§ten² ġk¹d z n§rodañ (ļl. 64 (2) resp. ļl. 56 nemeckej ¼stavy) nie je niļ in® 

ako propagandistick® t§ranie. 

MamograÆÉÃËĻ ÓËÒþÎÉÎÇ 

Pr²kladom toho, ģe Ăprevent²vne prehliadkyñ s¼ nielen neefekt²vne, ale dokonca m¹ģu byŠ aj 

ġkodliv®, je mamografickĨ skr²ning (rutinn® rºntgenov® vyġetrenie ģenskĨch prsn²kov na 

¼dajn¼ prevenciu rakoviny pre ģeny vo veku od 50 do 69 rokov). Medic²nskej branģi to pri-

n§ġa asi 200 mili·nov eur roļne. 

Vedeck§ skutoļnosŠ je vġak tak§, ģe mamografickĨ skr²ning je zbytoļnĨ a ġkodlivĨ. Opatre-

nie mamografie na vļasn® zistenie preuk§zateŎne nem§ ģiaden efekt predŌģenia ģivota pa-

cientkam s rakovinou prsn²ka, nesie vġak vysok® zdravotn® riziko [73, 107 (str. 111)]. Jednak 

sa v d¹sledku u mamografie ļastĨch takzvanĨch faloġnĨch pozit²vnych n§lezov tejto zbytoļ-

ne zaŠaģuj¼cej terapii podrobuje viac ģien ako doteraz. (Pred zaveden²m mamografick®ho 

skr²ningu bolo v Nemecku pri poļte asi ġtyri mili·ny mamografi² roļne vykonanĨch uģ asi 

100 000 zbytoļnĨch (drahĨch) oper§ci² [74 (str. 30)]). Za druh®, zaŠaģenie ģiaren²m je pod-

statne nebezpeļnejġie ako sa ofici§lne prizn§va, takģe mnoh® ģeny ochorej¼ na rakovinu vy-

volan¼ pr§ve tĨmto ģiaren²m [75, 74 (str. 28)]. Mamografia ako ¼dajn§ prevencia rakoviny 

teda v sebe nesie znaļn® riziko rakoviny. Pretoģe prsn§ ģŎaza je najviac citlivĨ org§n ģeny na 

ģiarenie, medzi skutoļne prevent²vne opatrenia patr² pr§ve ļo najd¹kladnejġie vyhĨbanie sa 

rºntgenov®mu sn²mkovaniu hrude [76]. 

Z§ver: N§ġ syst®m o skutoļn¼ zdravotn¼ prevenciu, o zabr§nenie pr²ļin chor¹b nem§ z§ujem. 

Ba ļo horġie: Choroba je v mnohĨch pr²padoch dokonca podporovan§, udrģiavan§ a sp¹so-

                                                                                                                                                        

b) zvĨġen§ biologick§ spotreba vit§lnych l§tok v d¹sledku vysok®ho zaŠaģenia obyvateŎstva ġkodlivinami v priemyselnĨch oblastiach, 

c) Đbytok obsahu ģiv²n v potravin§ch v d¹sledku zlĨch pestovateŎskĨch, chovateŎskĨch, prepravnĨch a skladovac²ch podmienok,** 
d) Denatur§cia potrav²n rozliļnĨmi manipul§ciami (varenie, peļenie, vypr§ģanieé, oģarovanie, genetick§ manipul§cia atŅ.).*** 

* Nemeck® hodnotenie desiatich najļastejġie konzumovanĨch jed§l: 1. mlieļne vĨrobky, 2. chlieb, 3. sladkosti (!) u muģov a ģien. 5. ovocie 

(ģeny), 9. ovocie (muģi). Zelenina v zozname oboch pohlav² celkom chĨba. Iba asi polovica muģov a ģien poģ²va ofici§lne odpor¼ļan¼ 
minim§lnu denn¼ d§vku 400 g ovocia a zeleniny [133]. Z vedeck®ho pohŎadu na vĨģivu je nedostatoļnou d§vkou dokonca aj mnoģstva cca 

1 ban§n, 1 paradajka a 1 mrkva. Ļerstv§ zelenina a ovocie s¼ najd¹leģitejġou s¼ļasŠou zdravej vĨģivy. T. z. skoro cel® nemeck® obyvateŎ-

stvo je nedostatoļne vyģivovan®. 

** Za posledn® dve ļi tri desaŠroļia obsah mikrovĨģivnĨch l§tok v ovoc² a zelenine znaļne [134 (str. 167) ] poklesol, o 30-70 percent [137].  

*** Đpravou potraviny sa strat² asi 30-60 % ģiv²n [134 (str. 55, 58)]. 

15
 Spolkov® ministerstvo zdravia (BMG) sa rado skrĨva za SpoloļnĨ spolkovĨ vĨbor (G-BA) a odmieta zodpovednosŠ napr²klad za katal·g 

vĨkonov zdravotnĨch poisŠovn². G-BA je vĨborom z§stupcov spoloļnosti lek§rov a poisŠovn², ktor® urļuje prakticky vġetky zruļnosti 
zdravotn²ctva. G-BA je vġak nasadenĨ zo strany BMG, ļo svedļ² o tom, ģe dikt§torsk§ moc G-BA je politicky ģiaduca. VĨboru G-BA chĨba 

demokratick§ legit²mnosŠ a kontrola. 21 ļlenov G-BA nie je demokraticky zvolenĨch, ale menovanĨch Zdruģeniami lek§rov a poisŠovn². 

Vo vĨbore nie s¼ z§stupcovia pacientov, ako ani jeden expert pre pr²rodn® lieļiteŎsk® postupy a medic²nu ģivotn®ho prostredia. G-BA svoje 
rozhodnutia nemus² verejne zd¹vodŔovaŠ, svoje rokovacie podklady deklaruje ako potrebn® utajovaŠ, do spisov nedovol² nahliadnuŠ. Spol-

kov§ vl§da tak na klan z§stupcov medic²nskeho priemyslu fakticky preniesla zdravotno-politick® vl§dne obchody. Rozhodnutia G-BA na 

rozdiel od n§vrhov z§konov vl§dy nemus² poģehnaŠ parlament [11 (str. 285- 290)]. 
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bovan§, pretoģe to nesie peniaze, ktorĨmi veŎkokapitalisti Ņalej rozġiruj¼ svoj mocenskĨ apa-

r§t. Ļ²m viac peŔaz² z n§s vytiahnu a rozmnoģia na burz§ch, tĨm viac si kupuj¼ naġu spoloļ-

nosŠ a z²skavaj¼ tak moc nad nami. N§ġ magn§tmi riadenĨ medic²nsky syst®m tak nielen 

ġkod² zdraviu a peŔaģenke kaģd®ho jednotlivca, ale aj naġej spoloļnosti, ktor§ je skupovan§ 

veŎkokapitalistami a dost§va sa tak st§le viac pod ich dikt§t. (pozri vyġġie ļasŠ DlhovĨ pe-

ŔaģnĨ syst®m, str. 15-18.) 

ManipulÜÃÉÁ ÎÁ ÖĤÅÔËĻÃÈ ĭÒÏÖÎÉÁÃÈ 

Z§kladom n§ġho zdravotn²ctva nie je etika a veda, ale korupcia a podvod. Od n§s vyn¼ten® 

peniaze s¼ pouģ²van® aj na podmazanie medic²nskych mienkotvorcov ako s¼ lek§ri, lek§rnici, 

vedci, politici, novin§ri atŅ., aby odborn²kom a verejnosti vychvaŎovali medic²nsky nezmy-

sel. V Ņalġej ļasti s¼ objasnen® najd¹leģitejġie ¼rovne tejto manipul§cie. 

Podvod a korupcia ÍÅÄÉÃþÎÓËÅÈÏ/ farmaÃÅÕÔÉÃËïÈÏ priemysl u 

Priemysel a a za n²m stojaca finanļn§ aristokracia Šahaj¼ za ġn¼rky v zdravotn²ctve. 

1) Medic²nsky priemysel vplĨva nekalĨm sp¹sobom na vġetky relevantn® spoloļensk® ob-

lasti (medic²na, politika, m®di§ atŅ.), predovġetkĨm upl§can²m a falġovan²m vedy (mani-

puluj¼ sa ¼daje, utajuj¼ sa nepohodln® s¼vislosti/vĨsledky
16

, vymĨġŎaj¼ sa ¼daje atŅ.). 

PodŎa spr§vy Transparency International o korupcii v nemeckom zdravotn²ctve v roku 

2005 bolo 40 percent medic²nskych ġt¼di² preuk§zateŎne sfalġovanĨch alebo zmanipulo-

vanĨch sponzormi [78]. Skutoļn® ļ²slo je zrejme vyġġie. Experti odhaduj¼, ģe podiel 

ļestnĨch vedeckĨch zverejnen² v tejto branģi predstavuje asi 5 (!) percent. 

2) Ļast® je aj infiltrovanie svojpomocnĨch skup²n [11 (str. 242), 78, 127, 128]. Dokonca ani 

tam pacienti ļasto nedost§vaj¼ ģiadne objekt²vne inform§cie. 

3) Existuje mnoho podvodnĨch cenovĨch manipul§ci² v neprospech soci§lnych poisŠovn² [5 

(str. 53 a nasl.)]. 

Profesor medic²ny a spoluvydavateŎ kritick®ho listu Ăarznei-telegrammñ, Peter Schºnhºfer, 

konġtatuje: ĂJe trpk® vidieŠ, ako dokonca zn§mi univerzitn² klinick² lek§ri, funkcion§ri lek§r-

skych profesijnĨch zdruģen², autori n§vodov na terapiu a svojpomocn® skupiny visia na ġpa-

g§toch farmakoncernov. Skutoļne ¼speġnĨ je priemysel uģ iba v jednom: v korumpovan² 

medic²nskej prev§dzky [citovan® podŎa 126 (str. 108)].ñ 

:ÜÖÉÓÌÏÓĩ a ËÏÒÕÍÐÏÖÁÎÉÅ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÌÅËÜÒÏÖ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ k (farma ) 
priemyslu a politik e 

Slep§ d¹vera v naġich zdravotnĨch expertov (lek§ri, farmakol·govia, vedci atŅ.) nie je 

opr§vnen§. 

1) Univerzity a vĨskumn® zariadenia uģ skoro v¹bec nie s¼ financovan® ġt§tom, ale vo vy-

                                                 

16
 PredovġetkĨm u novĨch liekov ost§vaj¼ rozhoduj¼ce povoŎovacie ġt¼die v Nemecku beztak tajn® [11 (str. 132 s Ņalġ²mi d¹kazmi)]. 

Lek§ri tak nerozhoduj¼ na z§klade vlastn®ho kritick®ho pos¼denia p¹vodnĨch inform§ci², sk¹r na z§klade pripravenĨch externĨch spr§v, 

ktor® vypracuj¼ spravidla z§stupcovia z§ujmov. 
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sokej miere (farmaceutickĨm) priemyslom (tzv. terci§rne prostriedky [niekedy nazĨvan® 

i prostriedky tret²ch os¹b, pozn. J.M.] a ¼ļasŠ na zisku [94]). SignifikantnĨm sp¹sobom 

odmena vysokoġkolskĨch uļiteŎov z§vis² od ¼spechu alebo ne¼spechu z²skavania terci§r-

nych peŔaz² [11 (str. 110 a nasl.)]. Priemysel teda ako finanļn²k obsahovo ovplyvŔuje 

vĨuļbu a vĨskum [80, 81]. Ġtudenti/lek§ri tak mnohon§sobne preberaj¼ doktr²ny priemys-

lu a ġ²ria ï vªļġina niļ netuġiac, ļasŠ vedome ï nespr§vne inform§cie, s¼ teda n§sobite-

Ŏom nepravdy. 

2) Vysokoġkolsk² profesori s¼, ako bolo povedan®, spojen² prostredn²ctvom univerzity alebo 

dokonca osobnĨch (lukrat²vnych) zml¼v s farmapriemyslom [5 (str. 147-191), 11 (str. 

109)] alebo s inĨmi zauj²maj¼cimi sa hospod§rskymi odvetviami [15, 82 (str. 46-54)] ï 

a to nie vĨnimoļne, ale typicky [88 (str. 67)]. Vyjadrenia tĨchto expertov v sluģbe prie-

myslu (tzv. prenajat® huby) treba preto posudzovaŠ mimoriadne kriticky (pozri tieģ po-

zn§mku pod ļiarou 1). 

3) Medic²nske kongresy ï d¹leģitĨ zdroj inform§ci² pre lek§rov ï s¼ spravidla financovan® 

priemyselnĨmi branģami (napr. aj tabakovĨm priemyslom), ktor® chc¼ nieļo ovplyvniŠ, 

ļo ļasto nebĨva zverejŔovan® (skrytĨ sponzoring) [82 (str. 52 a nasl.)]. Medic²nske kon-

gresy usmerŔuje predovġetkĨm farmapriemysel. Prenajat® huby tam ļasto opakovane vy-

stupuj¼ ako predn§ġaj¼ci, ļ²m sa priemyseln§ propaganda ġ²ri do odborn®ho sveta [5 (str. 

89, 90, 93, 94)]. 

4) Aj pri inĨch druhoch doġkoŎovania lek§rov m§ farmapriemysel [5 (str. 70-74, 11 (str. 

137-142), 126 (str. 100-110] alebo in® zauj²maj¼ce sa hospod§rske odvetvia (napr. prie-

mysel mobilnej telef·nie [83]
17

) skoro vģdy svoje ģeliezka v ohni, aby manipuloval lek§-

rov. Invest²cia sa vyplat². Priemyseln® vĨrobky, o zdravotnĨch rizik§ch ktorĨch lek§ri ï 

a v d¹sledku toho ich pacienti/konzumenti ï nie s¼ informovan² (napr. pas²vne fajļenie, 

mobiln§ telef·nia), tak netrpia poklesom odbytu. Aj pochybn® farmak§ sa na z§klade 

priemyslom riaden®ho dezinformovania naŅalej usilovne predpisuj¼. Aktu§lne ¼daje do-

kazuj¼: Kaģd® euro, ktor® farmakoncerny vydaj¼ na Ămedic²nske doġkoŎovanieñ, zvyġuje 

obrat o 11,70 eur [5 (str. 70)]. 

5) Ļlenovia medic²nskych komisi² s¼ ļasto v tesnom finanļnom spojen² s farmapriemyslom. 

Rozhodnutia komisi² v s¼lade s tĨm preto ļasto dopadn¼ v prospech farmapriemyslu 

(napr. pri lek§rskych ĂmetodickĨch postupochñ: ofici§lne stanovenie hraniļ-

nĨch/referenļnĨch hodn¹t, diagnostickĨch/terapeutickĨch prostriedkov atŅ. pri rozliļ-

nĨch ochoreniach, ktor® platia ako z§vªznĨ medic²nsky ġtandard [5 (str. 95-104)]). Naj-

menej 87 percent (!) lek§rov, ktor² stanovuj¼ smernice, je prepojenĨch na priemysel; toŎ-

ko ġt¼dia v tejto veci [92]. 

6) Aj uģ usaden² lek§ri s¼ pevnou s¼ļasŠou tohto korupļn®ho syst®mu. Z²skavaj¼ si ich z§-

stupcovia farmy ï v Nemecku je ich v ter®ne asi 20 000 [5 (str. 37), 126 (str. 106)] ï bez-

platnĨmi liekmi, darļekmi alebo podielmi na zisku, aby ovplyvnili ich predpisovanie lie-

                                                 

17
 Dokonca aj na doġkoŎovac²ch podujatiach organizovanĨch Spolkovou lek§rskou komorou (B K) vystupuj¼ predn§ġaj¼ci, ktor² s¼ plate-

n² priemyslom mobilnej telef·nie a dezinformuj¼ v jeho prospech (ututlanie zdravotnĨch riz²k). B K m§ poznatky o tomto lobizme. TĨm 
cielene poruġuje lek§rsku ¼lohu, lek§rsku pr²sahu a Lek§rsky profesijnĨ a doġkoŎovac² poriadok [83]. Poģiadavky v z§kone s¼ jasne stano-

ven®: Obsahy doġkoŎovania musia byŠ oļisten® od hospod§rskych z§ujmov [89]. Konanie lek§ra je podriaden® vĨluļne vedeckej objektivite 

a prospechu pacienta. Dokonca aj najvyġġie lek§rske stavovsk® zast¼penie je tak zapleten® do nekalĨch machin§ci² priemyslu. 
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kov [5 (str. 18, 52, 57), 11 (str. 119-122)]. Đspeġne! TrhovĨ podiel niektorĨch liekov tak 

moģno zvĨġiŠ aģ o 30 percent [5 (str. 36)]. Pacienti v mnohĨch pr²padoch nedostan¼ liek, 

ktorĨ m§ najvªļġ² zmysel pre ich diagn·zu, ale ten, za predpisovanie ktor®ho lek§r od 

farmapriemyslu dostane najviac. To plat² aj pre tzv. aplikaļn® ġt¼die, ktor® s¼ 

v skutoļnosti pseudoġt¼diami; trik, aby sa nepriame ¼platk§rstvo tolerovalo pred z§ko-

nom: Lek§r informuje ï v tej najchatrnejġej (vedecky nerelevantnej) forme ï farmaprie-

mysel za peniaze alebo vecn¼ odmenu o efekte urļit®ho (spravidla veŎmi drah®ho) lieku, 

ktorĨ svojmu pacientovi predp²ġe. Pacient sa nedozvie, ģe sa z¼ļastŔuje na ġt¼dii; nikto sa 

ho na to neopĨta, ani ho o tom neinformuje. Jeho ¼daje id¼ farmapriemyslu bez jeho ve-

domia [88 (str. 98)]. Ani v r§mci inĨch doh¹d s priemyslom lek§ri nemaj¼ ģiaden prob-

l®m s pravidelnĨm poskytovan²m vġetkĨch ¼dajov o pacientoch firm§m zaoberaj¼cim sa 

prieskumom trhu, tieto ¼daje ļasto nie s¼ ani len anonymizovan® [5 (str. 26, 31, 33)]. 

Đplatky zaplatia v koneļnom d¹sledku poistenci cez n§klady na lieļiv§.
18

 

V akom obrovskom rozsahu s¼ t²to nespr§vne vzdelan² resp. skorumpovan² lek§r indoktrino-

van², je zrejm® z nasleduj¼ceho: VedkyŔa Dr. Johanna Budwig konġtatuje: ĂLek§ri maj¼ na 

svojom ġkolen² iba veŎmi ¼zko zameran® vzdel§vanie, nie re§lne vedecky podloģen® 

a v tomto ohŎade je kapit§l veŎmi ¼ļinnĨ [140].ñ Z§vaģnosŠ probl®mu je zrejm§ aj 

z nasleduj¼cich ļ²sel: PodŎa ġt¼di² ï farmapriemysel dokumentuje veŎmi presne ziskovosŠ 

svojich lobistov ï veŎk® farmakoncerny platia na celom svete aģ 16 500 lek§rov za to, aby 

takĨm ļi onakĨm sp¹sobom ġ²rili posolstv§ firiem. Na vĨplatnej listine veŎkĨch koncernov je 

v priemere na jednu firmu 259 lek§rov medzin§rodn®ho postavenia. Na Ăudrģiavanieñ tĨchto 

lek§rskych mienkotvorcov vyd§vaj¼ veŎk® koncerny roļne v priemere 61 mili·nov americ-

kĨch dol§rov, najvªļġie firmy aģ 300 mili·nov. Lek§rske hviezdy ako prenajat® huby zar§ba-

j¼ roļne asi 80 000 ï 250 000 dol§rov a viac [5 (str. 77 a nasl., 86, 109)]. KaģdĨ z tĨchto lo-

bistov m§ svoju vlastn¼ veŎk¼ oblasŠ p¹sobenia (univerzita, kongresy, in® lek§rske doġkoŎo-

vanie, komisie, medic²nske ļasopisy, masm®di§, politick® poradenstvoé), takģe faloġn® in-

form§cie maj¼ veŎmi ġirokĨ z§ber. TĨm sa ovplyvŔuje predovġetkĨm skladba lek§rmi predpi-

sovanĨch liekov. 

V helsinskej deklar§cii, ktor§ je v Nemecku s¼ļasŠou lek§rskeho profesijn®ho poriadku, je 

o. i. uveden®: ĂZdravie m¹jho pacienta nech je mojim najvzneġenejġ²m cieŎom. Lek§r m§ pri 

vĨkone svojej lek§rskej ļinnosti konaŠ vĨluļne v z§ujme pacienta [citovan® podŎa 5 (str. 

144)].ñ Aj  v texte Hippokratovej pr²sahy stoj²: Ăprimum nil nocereñ a mysl² sa tĨm: predo-

vġetkĨm pacientovi neuġkodiŠ. SkutoļnosŠ je od toho ļasto na m²le vzdialen§. 

                                                 

18
 Lek§rsky syst®m je tak nastavenĨ na ziskuchtivosŠ, ģe Ŏudsk® kvality s¼ uģ iba zriedkav®. Medzi lek§rmi je napr²klad znaļne rozġ²ren§ 

diskrimin§cia pacientov na poisŠovŔu. V internetovom f·re www.facharzt.de sa vyskytli okrem in®ho nasleduj¼ce pr²spevky lek§rov  [cito-
van® podŎa 88 (str. 73-77; p¹vodnĨ sp¹sob p²sania)]: 

a) Claus L.: ñIba leŔosi alebo hlup§ci poģaduj¼ jednotriednu spoloļnosŠ.ñ / ĂKeŅ 20 `pacoġov` v ļak§rni uģ od vysed§vania bolia zadky, 

dvere sa zamkn¼ a zapne sa odpovedaļ. Nadnes fajront.ñ / ĂZa jednu hodinu prejde aj 10 ļipsov [ļipov§ karta z§konne zdravotne pois-
tenĨch; R.N.], ak to mus² byŠ. A , zariadenie s¼kromnej konzult§cie (é). To potom pribudne do ļak§rne k§vovar a automat na vodu, 

`Voguè a ̀ Golf aktuell̀  cha. Moment§lne to tak rob²m poobede m¹jho operaļn®ho dŔa, ide to ako po masle. (é) Hlup§ļikov na pois-

ŠovŔu nech si oġetruje niekto inĨ.ñ 
b) Dipl. med. Peter L.: ñS¼ to lacn² Joģkovia/pacienti na poisŠovŔu/poisten² v poisŠovni pre chudobnĨch/laviļk§ri/zle poisten²/dotierav² 

a maj¼ n§rok iba na to, ļo ich pr§ve udrģ² pri ģivote/id¼ mi na nervy/pripravuj¼ ma o ļas/inĨch pripravuj¼ o ļas/s¼ bezoļiv² a vypadn¼. 

A ļau. (é) Ak ļlovek nechce mrhaŠ slovami, postaļuje aj dobre namierenĨ kopanec do zadnej ļasti. Pritom sa odpor¼ļa, z d¹vodu 
pracovnej ochrany nosiŠ pevn¼, uzavret¼ obuv.ñ 

c) Dr. med. Stefan T.: ĂNie, s dneġnĨmi `chudobnĨmi`, s ̀prekari§tom` nem§m ani troġka s¼citu. Samotnou hanbou je to, ģe n§ġ soci§lny 

ġt§t t¼to vypasen¼ spodinu vytv§ra a ģiv².ñ 
d) Albrecht H.: Ănaġim s¼perom s¼ t² pacienti, ktor² chc¼ naġe vĨkony z²skaŠ ļo najlacnejġie, najlepġie zadarmo (é). / Ă[N§rod; R.N.] 

pochop², ģe lek§r stoj² peniaze a to toŎko, koŎko on chce (é).ñ 

e) Dr. med. Bert U.: ĂZatvoriŠ prax, nechaŠ zdochn¼Š, inak to nikomu nevojde do palice.ñ 



 

25 

 

/ÂÃÈÏÄÎĻ ÚÜÕÊÅÍ Údravotn ĻÃÈ ÐÏÉÓĩÏÖÎþ 

Zdravotn® poisŠovne nezastupuj¼, ako sa propaguje, z§ujmy poistencov, ale z§ujmy medic²n-

skej maġin®rie, ktorej s¼ļasŠou s¼. 

1) Ļ²m vªļġ² dopyt po zdravotn²ckych vĨkonoch (t. z. ļ²m horġie zdravie n§roda a ļ²m viac 

klamu medic²nsky priemysel dok§ģe presadiŠ), tĨm vyġġie s¼ odvody poistencov. To vy-

tv§ra dobre platen® pracovn® miesta v zdravotnĨch poisŠovniach. Pretoģe ļ²m viac vĨko-

nov zdravotnĨch poisŠovn² je n§rokovanĨch a ļ²m vyġġie s¼ odvody, o to viac pracovn²-

kov pracuje v spr§ve poisŠovn² a tĨm vyġġie s¼ ich platy. Zdravotn® poisŠovne preto na 

rozdiel od toho, ļo sa ofici§lne tvrd², v¹bec nemaj¼ z§ujme na tom, udrģiavaŠ n²zku cho-

robnosŠ obyvateŎstva a n²zke sadzby odvodov. 

2) Podvod a ¼platky nie s¼ zriedkav® ani u zdravotnĨch poisŠovn² na presadenie svojich 

z§ujmov: Dezinformovanie, pr²spevky so skrytou reklamou v m®di§ch, Ăk¼pañ lek§r-

skych kom¹r a znalcov atŅ. Jeden vysokopostavenĨ pracovn²k ist®ho ministerstva soci§l-

nych (Bavorsko) dokonca oznaļil zdravotn® poisŠovne za jeden mafi§nsky spolok. [84]. 

3) Z§konn® zdravotn® poisŠovne sa na podvodoch a korupcii podieŎaj¼ aj pas²vnou formou 

tĨm, ģe sa financuj¼ peniazmi farmapriemyslu. Tak napr. v roku 2001 kvaplo poisŠov-

niam asi 200 mili·nov eur na z§klade dohody spolkov®ho kancel§ra Schrºdera s farma-

bossami: Spolkov§ ministerka zdravotn²ctva Schmidtov§ pl§novala na nadch§dzaj¼ce dva 

roky (2002, 2003) zn²ģenie cien liekov o 4 percent§ ï pri n§kladoch na lieky asi 20 mi-

li§rd eur to pre poistencov predstavuje ¼sporu asi 800 mili·nov eur. Schrºder tomu 

promptne zabr§nil a postaral sa o to, ģe vĨrobcovia tabletiek zaplatili poisŠovniam iba 

jednorazovĨ ï ako dar daŔovo odpoļ²tateŎnĨ ï Ăpr²spevok v r§mci solidarityñ vo vĨġke 

200 mili·nov eur [11 (str. 300 a nasl., 61 (str. 335 a nasl.)] ïĂpolitick§ korupcia na 

najvyġġej ¼rovniñ, kommentoval to Spiegel [93]. 

Prepojenie politiky a priemysl u 

Vl§da, ¼rady a poslanci v parlamente nie s¼ neutr§lni. 

1) Ġt§t je ï ako je vysvetlen® vyġġie ï zaviazanĨ finanļnej aristokracii a jej koncernom. Pre-

to m§ v nemeckej politike moc a ziskuchtiv® z§ujmy priemyslu z§sadn¼ prednosŠ pred 

z§ujmami ġirokej verejnosti o zdravotn²ctvo a o ģivotn® prostredie. 

2) Mnoģstvo politikov je s priemyslom prepojenĨch aj priamo. Zast§vaj¼ v Ŕom platen® 

funkcie v dozornĨch rad§ch, poradensk® funkcie atŅ., sl¼ģia teda dvom p§nom 

a v pr²pade politickĨch rozhodnut², tĨkaj¼cich sa tĨchto hospod§rskych odvetv², ich ne-

moģno povaģovaŠ za objekt²vnych. 

3) Mnoho ¼radov, predovġetkĨm aj zdravotnĨch ¼radov, je infiltrovanĨch z§stupcami prie-

myslu a s¼ nimi riaden® (pozri vyġġie str. 5-11). 
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0ÒÅÐÏÊÅÎÉÅ ÍïÄÉþ19 s priemyslom a politikou  

Manipulovanie s mienkou odborn²kov i verejnosti sa uskutoļŔuje predovġetkĨm za pomoci 

z§vislĨch m®di². 

1) VydavateŎstv§, verejno-pr§vne a s¼kromn® rozhlasov® a TV stanice resp. ich najat® pro-

dukļn® firmy s¼ zbratan® s veŎkopriemyslom tĨmi najrozliļnejġ²mi sp¹sobmi [85]. Dva 

pr²klady: a) Farmapriemysel si na vyv²janie vplyvu zak¼pil ġpeci§lne na tento ¼ļel zalo-

ģen¼ dc®rsku spoloļnosŠ nemeckej ZDF (Ămedi cineñ a ĂZDF enterprisesñ) [129]. b) 

Farmapriemysel a vydavateŎstv§ maj¼ tĨch istĨch ļlenov predstavenstva [100]. 

2) Znaļne rozġ²renĨ je PR ģurnalizmus. T. z. novin§ri na voŎnej nohe p²ġu o t®mach na ob-

jedn§vku z§stupcov z§ujmovĨch skup²n, tieto pr²spevky vġak ļasto vyd§vaj¼ za nez§visl® 

redakļn® pr²spevky. Dva pr²klady: a) Z§stupcovia farmapriemyslu boli proti ¼hrade pre-

paġovan² do poradenskej rel§cie ZDF ĂGesundheitñ, resp. v tejto rel§cii zazneli spr§vy 

o farmaproduktoch [85]. b) V lek§rŔach bezplatne rozd§vanĨ ļasopis Apothekenumschau 

uverejŔuje texty platiacich objedn§vateŎov [86]. 

3) Existuje aj priama skryt§ reklama. Tak napr. v seri§li ARD ĂIn aller Freundschaftñ, kde 

boli do diania vloģen® urļen® lieky. Celkovo z toho kvaplo viac ako 250 000 eur [126 

(str. 107)]. 

4) Verejno-pr§vne stanice tieģ podliehaj¼ vplyvu politiky, predovġetkĨm rozhodnutiami 

o person§lnom obsaden² [87]. 

5) Vġetky masm®di§ s¼ existenļne z§visl® od pr²jmov z reklamy priemyslu. 

6) V redakci§ch a rad§ch m®di² sedia aj ļasto priemyslom platen² lek§ri, ktor² s¼ ļinn² 

v prospech svojich chlebodarcov ako lobisti [5 (str. 10)]. SkorumpovanĨ je uģ aj Ăpeer 

reviewñ (p¹vodne: pos¼denie vedeckĨch publik§ci² nez§vislĨmi tret²mi osobami) [94]. 

7) Autori odbornĨch publik§ci² s¼ ļasto spojen² s priemyslom. New England Journal of 

Medicine (NEJM) svoje smernice pre autorov pozmenil v tom zmysle, ģe prehŎadov® 

ļl§nky a ¼vodn²ky sm¼ byŠ p²san® aj expertmi, ktor² od farmafiriem inkasuj¼ honor§re aģ 

10 000 americkĨch dol§rov roļne. Honor§re pritom zrejme poch§dzaj¼ aj od firiem, kto-

rĨch vĨrobky autor spom²na vo svojom NEJM ļl§nku! KlasickĨ konflikt z§ujmov. Pod-

statnou pr²ļinou zmeny smern²c bola skutoļnosŠ, ģe ļasopis vraj uģ nebol schopnĨ n§jsŠ 

dostatok autorov, ktor² by nemali finanļn® vªzby na farmapriemysel [91 (str. 233)]. 

V Nemecku s¼ pomery zrejme sotva in®. 

Z§ver: Propagandistick§ maġin®ria medic²nskeho priemyslu a jeho prisluhovaļov beģ² na pln® 

obr§tky. Klamstvo a pravdu moģno od seba odl²ġiŠ uģ iba Šaģko. Je to zloļin akĨ nem§ p§ru, 

ģe medic²na pod pl§ġtikom humanity Ŏud², ktor² sa im s d¹verou odovzdali do r¼k, ktor² po-

trebuj¼ pomoc a ktor² veria autorit§m, podv§dza a existenļne ohrozuje. 

                                                 

19
 Vynikaj¼ci ļl§nok o podstate a ¼ļele mienkotvornĨch m®di² od Noama Chomsk®ho je na adrese http://zmag.de/artikel/Warum-die-

Mainstreammedien-Mainstream-sind 

http://zmag.de/artikel/Warum-die-Mainstreammedien-Mainstream-sind
http://zmag.de/artikel/Warum-die-Mainstreammedien-Mainstream-sind
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Motor systïÍÕ 

Zdravotn²ctvo je uģ druhĨm najvªļġ²m hospod§rskym odvetv²m v Nemecku [103] s viac ako 

ġtyrmi mili·nmi zamestnancov [104]. V inĨch krajin§ch z§padn®ho sveta to vyzer§ podobne. 

Samozrejme, ani vl§dy ani zamestnanci nechc¼ v syst®me zdravotn²ctva tento obrovskĨ hos-

pod§rsky faktor zdecimovaŠ. Znamen§ to tieģ, ģe medic²na a politika nem§ z§ujem na tom, 

aby zdrav² ostali zdravĨmi a chor² aby sa opªŠ uzdravili, a keŅ uģ, tak aby uzdravenie aspoŔ 

sp¹sobilo vysok® n§klady. Ģe podvod a korupcia na vġetkĨch ¼rovniach zdravotn²ctva s¼ 

v z§ujme toho na dennom poriadku, bolo objasnen® uģ vyġġie. Ako vġak vyzer§ motor syst®-

mu, ktorĨ to cel® poh§Ŕa a koordinuje? Pretoģe syst®m nie je zaloģenĨ ani na n§hode, ani na 

individu§lnych p§chateŎoch. 

IstĨ profesor medic²ny, ktorĨ mal t¼ pr²leģitosŠ spraviŠ hlbokĨ vhŎad do ġtrukt¼ry n§ġho sve-

ta, nap²sal vo svojej senzaļnej spr§ve, ģe na celom svete boli cielene nainġtalovan® Ăsyst®myñ 

na manipul§ciu Ŏud² a op²sal, ako funguj¼ [105]: ĂFabriky na myslenieñ, s¼kromn® firmy 

angaģuj¼ vysokointeligentnĨch Ŏud² za astronomick® honor§re
20

, ktorĨch ¼lohou je vymyslieŠ 

v prospech svojich platiacich zamestn§vateŎov Ăsyst®myñ, aby Ŏudia bez najmenġieho tuġenia 

robili to, ļo chce menġina z nich. Hlava takĨchto firiem pozost§va z iba niekoŎkĨch Ăkreat²v-

covñ, pref²kanĨch l²ġok, ktor² predstavuj¼ takpovediac exekut²vu. Zvyġok zamestnancov, 

tis²cky po celom svete, s¼ bez vĨnimky pr²jemcovia rozkazov, ktor² si myslia, ģe maj¼ ¼plne 

norm§lne zamestnanie; predovġetkĨm vo vydavateŎstv§ch, marketingovĨch firm§ch a tele-

v²znych/rozhlasovĨch staniciach. 

Najd¹leģitejġou tehliļkou takĨchto syst®mov na ovl§dnutie Ŏud² je strach. ĂFabriky na mysle-

nieñ a ich dc®rske spoloļnosti tak zar§baj¼ miliardy tĨm, ģe v ŎuŅoch ï najlepġie vo veŎkej 

skupine Ŏud² ï v prvom rade vyvol§vaj¼ strach. Komu sa podar² vn¼tiŠ ŎuŅom strach pred 

chorobami, strach pred vojnami, strach pred n§boģenstvami, strach pred inĨmi ġt§tmi atŅ., 

ten don¼ti Ŏud² robiŠ vġetko, ļo sa mu zmysl². Strach funguje mimoriadne dobre ako zdroj 

peŔaz² alebo politickĨ vodca vtedy, ak sa ŎuŅom z§roveŔ d§ aj k¼soļek n§deje; nie je pod-

statn®, ļi re§lnej alebo nere§lnej. Pretoģe ak je ġ²renĨ iba strach, mnoh² Ŏudia rezignuj¼, ļo 

brzd² ich Ăspolupr§cuñ. Ak sa vġak spolu s vyvolanĨm strachom pred chorobou naserv²ruje aj 

z§zraļnĨ prostriedok, teda n§dej, t²to Ŏudia sa ochotne pripoja ï a eġte bud¼ za to aj vŅaļn². 

Objedn§vateŎmi takĨchto syst®mov s¼ mocn² tohto sveta, predovġetkĨm vl§dy a farmafirmy. 

Ak teda ide napr²klad o to, vyvolaŠ strach pred Ruskom alebo v s¼ļasnosti pred moslimskĨmi 

krajinami, dosiahnuŠ vªļġie rozpoļty v spolkovom sneme alebo kongrese, vyvolaŠ strach 

pred chorobou, ktor§ v¹bec neexistuje alebo ktor§ v¹bec nie je nebezpeļn§, za tĨm ukrĨva 

syst®m vytvorenĨ vo Ăfabrike na myslenieñ a za Ŕou mocnĨ objedn§vateŎ. Existuj¼ mnoh® 

syst®my, ktor® n§s udrģiavaj¼ Ămedzi mantinelmiñ, o ļom vªļġina z n§s nem§ ani najmenġie 

tuġenie. Kto pochopil princ²p ï vytv§ranie veŎa strachu a m§liļko n§deje ï dok§ģe 

v bud¼cnosti syst®my lepġie rozpoznaŠ a prinajmenġom im nebude ¼plne vydanĨ napospas 

[105 (str. 8, 13, 121 a nasl., 126-129, 133)]. 

Perpetuum mobile  

Mimoriadne rafinovane vymyslenĨm syst®mom je Ăperpetuum mobileñ. Perpetuum mobile, 

ako vieme, je stroj, ktorĨ dod§va neobmedzen® mnoģstvo energie. Prenesen® na svet potent§-

                                                 

20 Uģ v sedemdesiatych rokoch ļist§ mzda od 150 mili·nov aģ po miliardu americkĨch dol§rov roļne. 
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tov energia znamen§ Ăpeniazeñ. Perpetuum mobile z dielne fabriky na myslenie je teda sys-

t®m ktorĨ sa s§m udrģiava, a neust§le generuje zisk. KeŅ sa raz uvedie do chodu, prakticky 

ho nemoģno zastaviŠ a bez ak®hokoŎvek Ņalġieho priļinenia produkuje peniaze, peniaze, pe-

niazeé 

Pr²kladom Perpetuum mobile z oblasti medic²ny je zaobch§dzanie s rakovinou: V roku 1970 

existovala v rakovinovej sc®ne nasleduj¼ca situ§cia: V priemyselnĨch n§rodoch st§le viac 

Ŏud² ochorelo a umieralo na rakovinu (pre nezdrav¼ ģivotospr§vu). Ġkolsk§ medic²na proti 

nej nasadila oper§cie a oģarovanie (ĂoceŎ a l¼ļñ) a pred niekoŎkĨmi rokmi aj chemoterapiu 

(jed). To bolo nielen pomerne bez¼speġn®, ale predovġetkĨm chemoterapia dokonca zvĨġila 

utrpenie pacientov a ich ¼mrtnosŠ. St§le viac lek§rov a vªļġie skupiny obyvateŎstva preto 

priġli k n§zoru, ģe za prv® nie je bezpodmieneļne nutn® rĨchle zniļenie n§doru a za druh® 

rakovina v¹bec nie je smrteŎn® ochorenie.
21

 T¼to zaļ²naj¼cu ploġn¼ a verejn¼ obmenu n§zoru 

bolo moģno pozorovaŠ predovġetkĨm na obrate chemoterapeut²k (cytostat²k), ktorĨ zŅaleka 

ner§stol tak, ako si to priemysel napl§noval. Bolo na dlani, ģe st§le viac eur·pskych, predo-

vġetkĨm nemeckĨch poprednĨch rakovinovĨch koryfejov, ktor² ¼speġne aplikovali terapie 

alternat²vne k oceli, l¼ļi a jedu, by z²skavalo st§le viac a viac pacientov a tĨm podstatne zni-

ģovalo tak profit ako i autoritu ġkolskej medic²ny. Moment§lne bola v jednej fabrike na mys-

lenie zadan§ objedn§vka na perpetuum mobile, ktor® m§ byŠ navrhnut® pre najmenej 100 

rokov a m§ byŠ medzin§rodne inġtalovan®. Nasleduj¼ r§mcov® parametre tohto perpetuum 

mobile: 

Å N§klady na vĨskum  rakoviny, ktor® doteraz zn§ġal vĨluļne priemysel, s¼ teraz ļiastoļne 

prenesen® na daŔovĨch poplatn²kov. Priemysel tak zinkasuje kompletnĨ zisk z predaja 

svojich vĨrobkov, nemus² vġak financovaŠ celĨ vĨskum. Pacient vġak zaplat² dvakr§t: za 

prv® za vĨskum (daŔami) a za druh® za terapiu (odvodmi zdravotnej poisŠovni). Ġt§tne 

dot§cie na vĨskum moģno presadiŠ iba s podporou vl§d a ģiaŎ iba v krajin§ch, ktorĨch 

vl§dy si moģno k¼piŠï takģe skoro vo vġetkĨch d¹leģitĨch krajin§ch odbytu. 

[V Nemecku medziļasom zaveden§ ġt§tna podpora vĨskumu rakoviny predstavuje uģ asi 

250 mili·nov eur roļne[ 106] ï pozn. R.N.]. 

Å Treba systematicky budovaŠ straġiaka rakoviny. ĂVylepġen®ñ ¼daje maj¼ odbornej 

i laickej verejnosti uk§zaŠ nasledovn®: ak§ nebezpeļn§ rakovina je, ģe rakovina sa bude 

ġ²riŠ ako epid®mia a predovġetkĨm, ģe od ist®ho ġt§dia je nelieļiteŎn§. N§strojmi propa-

gandy s¼ autori kn²h, hollywoodske spojky a norm§lna novin§rska maġin®ria. 

[Đdaje nez§visl® od priemyslu dosvedļuj¼, ģe rakovina ani zŅaleka nie je tak nebezpeļn§, 

ako sa ofici§lne pods¼va, a konvenļn§ terapia je ļasto horġia ako samotn® ochorenie. 

Dokonca aj pacienti v poslednom ġt§diu, nad ktorĨmi ġkolsk§ medic²na uģ iba zalomila 

rukami, sa dok§ģu uzdraviŠ pr²rodnĨmi lieļiteŎskĨmi terapiami [109, 110]. 

V roku 1971 bola v Nemecku zaveden§ z§konom predp²san§ prevencia proti rakovine 

[107 (str. 109)]. Aj to je jeden z prostriedkov, ako ġ²riŠ strach pred rakovinou medzi oby-

vateŎstvom (a zar§baŠ na zdravĨch.) ï pozn. R.N.] 

                                                 

21
 Rakovinov® bunky nie s¼ niļ cudzorod®, s¼ to evol¼ciou podmienen® naprogramovan® reakcie symbi·z naġich buniek, ktor® s¼ princi-

pi§lne reverzibiln®, ak organizmu d¹sledne priv§dzame substancie, ktor® skutoļne potrebuje a v maxim§lnej miere zabr§nime ġkodlivĨm 

vplyvom [114 (str. 99)]. 
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Å Aby obyvateŎstvo akceptovalo ġt§tne pr²spevky na vĨskum, treba ŎuŅom pods¼vaŠ n§dej 

v podobe novej medic²nskej met·dy: genetickej manipul§cie. Uļenci s²ce dodnes 

v podstate nevedia niļ o tom, ļo s¼ g®ny a ako funguj¼, ale to je pr§ve to geni§lne na tejto 

koncepcii, pretoģe takto moģno vybudovaŠ ¼plne nov® vĨskumn® odvetvie a dlhĨ ļas ne-

chaŠ vġetkĨch t§paŠ v tme. Na t¼to Ăreklamn¼ kampaŔñ je potrebnĨ politickĨ gali·n: 

najmocnejġ² muģ sveta, americkĨ prezident. 

[DŔa 23.12.1971 predniesol Richard Nixon svoj sl§vny verejnĨ prejav, v ktorom vyhl§sil 

Ăvojnu rakovineñ. Uviedol tak do chodu najvªļġiu kapit§lov¼ invest²ciu v hist·rii medic²-

ny. Ġt§tne vĨdavky na vĨskum rakoviny odvtedy neust§le r§stli, s¼beģne s tĨm sa zvyġuje 

aj ¼mrtnosŠ [91 (str. 90 a nasl.)]  ï pozn. R.N.] 

Å Treba bezpodmieneļne zastaviŠ tĨch Ŏud², ktor² tvrdia, ģe rakovinu moģno lieļiŠ aj inĨmi 

ako konvenļnĨmi prostriedkami (oceŎ, l¼ļ, jed). Treba zabr§niŠ tomu, aby sa alternat²vni 

lek§ri spojili. 

[Alternat²vni lek§ri resp. alternat²vne met·dy v medic²nskom establishmente v skutoļnosti 

nemaj¼ ģiadnu platformu (vĨuļba, vĨskum, klinika). ï pozn. R.N.] 

Å V bud¼cnosti treba ï bez ohŎadu na z§mienku ï zabr§niŠ porovn§vaniu konvenļnĨch 

terapi² s alternat²vnymi terapiami. Porovn§vaŠ sm¼ byŠ uģ iba chemoterapie 

s chemoterapiami a oģarovania. Tak bude zabezpeļen®, ģe vģdy bude iba jeden v²Šaz, a to 

objedn§vateŎ tohto perpetuum mobile.  

[VĨskum skutoļne uk§zal, ģe nelieļen² pacienti s onkologickĨm ochoren²m ģij¼ oveŎa dlh-

ġie a s vyġġou kvalitou ģivota ako ġkolskou medic²nou lieļen² pacienti [17 (str. 100, 114 a 

nasl.), 107 (str. 107 a nasl., 124)]. O tom a rovnako ani o ¼speġnĨch pr²rodnĨch lieļiteŎ-

skĨch terapi§ch rakoviny vġak establishment lek§rov ani pacientov neinformuje. ï pozn. 

R.N.] 

Å Tzv. poŎovn²ci mastiļk§rov ï spravidla sklaman² podiv²ni, ktor² radi neust§le proti nie-

ļomu bojuj¼ ï maj¼ bojovaŠ proti odpadl²kom syst®mu; o. i. Ăpomocou Johna Waynañ 

(zabiŠ). Objedn§vatelia tohto perpetuum mobile ich platia skryte, ļiģe cez tretie osoby. 

Ġpinav¼ pr§cu maj¼ spraviŠ poŎovn²ci mastiļk§rov, aby si objedn§vatelia nemuseli zaġpi-

niŠ ruky. 

[V skutoļnosti proti lek§rom a vedcom, ktor² propaguj¼ alternat²vne terapie rakoviny, 

medic²nsky establishment veŎmi agres²vne bojuje; napr. Prof. Hackethal, Dr. Issels, Dr. 

Budwig, Dr. Rath. Posledne menovanĨ verejne vystupuje uģ iba s osobnĨmi str§ģcami. ï 

pozn. R.N.] 

Å Na celom svete treba zakladaŠ Ăvġeobecne prospeġn®ñ  protirakovinov® zdruģenia. Ļ²m 

lepġie bud¼ zastupovaŠ z§ujmy priemyslu (reklama konvenļnej onkol·gie, konvenļn®ho 

vĨskumu rakoviny atŅ.), priļom bud¼ povaģovan® za nez§visl® zdruģenia, tĨm vplyvnej-

ġie bud¼ a z²skaj¼ tak finanļn® pr²spevky. Ļ²m viac onkologickĨch pacientov zomrie, tĨm 

poļetnejġie a vªļġie bud¼ finanļn® pr²spevky, pretoģe zasvªtenci smrti bud¼ svoj majetok 

odkazovaŠ zdruģeniam v n§deji, ģe tĨmito prostriedkami bude biļ rakoviny koneļne pre-

moģenĨ. 

(Medziļasom do takĨchto zdruģen² proti rakovine po celom svete  teļ¼ kaģdĨ rok miliardy 
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eur. Viac ako polovica pr²jmov zdruģenia Deutsche Krebshilfe (viac ako 30 mili·nov eur) 

poch§dzala z dediļstiev. U American Cancer Society s¼ to kaģdĨ rok dokonca aģ troj-

miestne sumy v mili·noch.) [American Cancer Society investovala v auguste 1976 viac 

ako 42 percent (!) svojho kapit§lu priamo v bank§ch [17 (str. 111)]. Rakovina je teda aj 

vynikaj¼ci investiļnĨ obchod. ï pozn. R.N.] 

ToŎko t§to rovnako geni§lna ako diabolsk§ koncepcia z roku 1970. PodŎa tohto modelu by 

mili·nom onkologickĨch pacientov boli ¼myselne zatajen® ¼speġn® terapie a mili·ny by ich 

muselo kv¹li zisku a profilovaniu hospod§rskej branģe v bolestiach umrieŠ v d¹sledku ne¼-

ļinnĨch konvenļnĨch terapi². Ale ï a to je na tomto syst®me geni§lne ï nikto by si to neuve-

domil. Pretoģe aj keby pacienti pod terapiou ġkolskej medic²ny hromadne trpeli a umierali, 

lek§ri, pacienti a ich rodinn² pr²sluġn²ci by boli utvrden² vo viere, ģe bolo spraven® to najlep-

ġie ļo sa dalo. Boli pouģit® iba vedecky uzn§van® terapie a najdrahġie lieky, povedalo by sa, 

a napriek tomu. Osud, povedalo by sa. A: Treba investovaŠ eġte viac peŔaz², na definit²vne 

porazenie rakoviny [105 (str. 129-141)]. ï Ak sa pozrieme na s¼ļasn¼ realitu tak sa zd§, ģe 

toto v roku 1970 vytvoren® perpetuum mobile bolo skutoļne ¼speġne nainġtalovan®. 

:ÜÖÅÒ 

Eur·pske ġt§ty, ktor® boli vybudovan® mafi§nskou finanļnou aristokra-

ciou/veŎkopriemyslom, s¼ pod ich svetovl§dnym panstvom. Preto politika podŎa poģiadaviek 

tĨchto mocnost² presadzuje ¼pln¼ ekonomiz§ciu a politick¼ kontrolu spoloļnosti (neolibera-

lizmus). To plat² predovġetkĨm aj pre naġe zdravotn²ctvo, v ktorom je zdravie ï vlastne naġe 

z§kladn® pr§vo ï kupļen® ako tovar a medic²na sa pouģ²va na manipul§ciu m§s. Zdravotn²cke 

¼rady, ¼lohou ktorĨch je vlastne obļanov chr§niŠ, ich vystavuj¼ veŎkokapitalistickĨm poten-

t§tom, ktor² z mocenskĨch a obchodnĨch z§ujmov pr§vo ļloveka na ģivot a zdravie mnoho-

n§sobne poġliapavaj¼. Ġt§t tak spotrebiteŎov a pacientov zr§dza a ï doslova ï pred§va. De-

mokracia a ġt§tna pr§vnosŠ s¼ prevaģne iba zdanie. Namiesto toho vl§dne plutokracia 

a silnej¼ci totalizmus. 

My obļania ġt§tu sme sa v Nemecku a Eur·pe prim§lo politicky angaģovali a netrvali sme na 

naġej ï prinajmenġom na papieri priznanej ï suverenite ako n§rod. Teraz, v medziļasom Ņa-

leko pokroļilej neoliberaliz§cii, zd§me sa byŠ bez akĨchkoŎvek zbran² ¼plne vydan² napospas 

tyranom, aj a predovġetkĨm ako pacienti. 

Modern§ medic²na ï na ļele s farmapriemyslom ï na rozdiel od svojej propagandy nie je 

ģiadnym dobroļinnĨm spolkom, ale nemilosrdnĨm, vo svojej nen§sytnej t¼ģbe po moci 

a ziskoch dokonca krimin§lnym a kanibalskĨm cechom. Medic²nsky kartel ako takĨ nem§ 

ģiaden z§ujem na zdrav² Ŏudstva, ale vĨluļne na chorobe, pretoģe iba z nej moģno 

v existuj¼com syst®me finanļne a politicky ŠaģiŠ. Aby sa biznis a moc dali st§le viac expan-

dovaŠ, kartel vyuģ²va klamstvo a podvod (vymĨġŎanie, podporovanie, udrģiavanie 

a zapr²ļiŔovanie chor¹b) a infiltruje vġetky relevantn® spoloļensk® ¼rady (medic²nska vĨuļba 

a vĨskum, m®di§, politika atŅ.). Ġt§tni zdravotn²ci s¼ v rozhoduj¼cej miere spoluzapriahnut² 

do tohto mafi§nskeho syst®mu falġovania a korupcie a s¼ mu v koneļnom d¹sledku podria-

den². 

Aby obyvateŎstvo povoŎne plnilo poģiadavky syst®mu, je manipuluj¼co nasadenĨ prostriedok 

strachu. Zo strachu pred zlĨm utrpen²m a zo strachu pred smrŠou Ŏudia hlc¼ jedovat® tablet-

ky, podrobuj¼ sa nebezpeļnĨm alebo mrzaļiacim oper§ci§m, poġkodzuj¼cim oļkovaniam, 
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oģarovaniam atŅ. Ļ²m viac strachu sa zaseje, tĨm povoŎnejġ², t. z. ochotnejġ² platiŠ, 

a vŅaļnejġ² voļi svojim ¼dajnĨm z§chrancom Ŏudia bud¼. 

Inform§ci§m zo zdravotn²ctva treba preto principi§lne ned¹verovaŠ; mali by byŠ mimoriadne 

kriticky overovan®. Kto v lieļiteŎskĨch povolaniach akt²vne nepodv§dza, ten sa na katastrofe 

podieŎa spravidla pas²vne, pretoģe sa podieŎa na vġadepr²tomnej indoktrin§cii a v dobrej viere 

ġ²ri chybn® inform§cie resp. na nich zaklad§ svoje konanie. Ak by v medic²ne mala prednosŠ 

skutoļne vedeck§ objekt²vnosŠ, veŎmi veŎa kapitol ġkolskomedic²nskych uļebn²c by sa mu-

selo prep²saŠ nanovo. 

Nez§vislej, t. z. pravdivej osvete o pr²ļin§ch chor¹b a ich predch§dzan² sa medic²nsky kartel 

boj² ako ļert svªtenej vody. Choroby tunajġieho n§roda nie s¼ osudov®, ale zapr²ļinen® Ŏud-

skou ļinnosŠou (chybn§ vĨģiva, zaŠaģenie ġkodlivinami z priemyselnĨch produktov) a dalo 

by sa im preto vyhn¼Š. To by vġak medic²nsky kartel do znaļnej miery obralo o jeho exis-

tenļnĨ z§klad. Rovnako z mocenskĨch a obchodnĨch z§ujmov s¼ mu tŘŔom v oku efekt²vne 

pr²rodn® lieļiteŎsk® postupy. Podobne tvrdo bojuj¼ proti alternat²vnej medic²ne ï v ļom im 

asistuje ġt§t pr²sluġnĨmi predpismi. 

Ako orientaļn§ pom¹cka pre pacientov a seri·znych lieļiteŎov m¹ģe vo vġeobecnosti platiŠ 

nasleduj¼ce ģelezn® pravidlo: V naġom zdravotn²ctve je to, ļo je ġkodliv®, dovolen® a podpo-

rovan®. Kto je vġak naproti tomu pre zdravie osoģnejġ² a beztak spravidla oveŎa lacnejġ² ako 

met·dy propagovan® v (ne)zdravotn²ctve, je ignorovanĨ, utlmovanĨ alebo dokonca zakazo-

vanĨ. Preto je namieste opatrnosŠ voļi vġetk®mu, ļo je ofici§lne vychvaŎovan® (pod pl§ġti-

kom akademickej a ¼radnej autority). PozornosŠ si zasa zasl¼ģi to, ļo je ofici§lne prekl²nan® 

alebo zakazovan®. Vªļġinou plat², menej (ġkolskej/farmaceutickej) medic²ny znamen§ viac 

zdravia! 

6ĻÈċÁÄ 

V z§padnom svete sa u lek§rov, pacientov a zvyġku demokratickĨch politikov mus² rozġ²riŠ 

z§kladn® poznanie, ģe n§ġ medic²nsky syst®m je v podstate nespr§vny a nebezpeļnĨ. 

Ļo robiŠ? John Abramson z Harvard Medical School sumarizuje: ĂPrvĨ krok je, oslobodiŠ sa 

od il¼zi² a uvedomiŠ si, ģe prim§rny cieŎ modernej komercionalizovanej medic²nskej vedy 

nie je maximalizovaŠ zdravie pacientov, ale svoje zisky [citovan® podŎa 91 (str. 21)].ñ 

O tom treba informovaŠ v ġirokom meradle. Prispejte svojim dielom a informujte inĨch. Hnu-

tie kritick® voļi globaliz§cii sa na celom svete vzr§stlo a spojilo sa tak so soci§lnym ako aj 

mierovĨm a ekologickĨm hnut²m. Rastie odpor proti bezohŎadn®mu vykorisŠovaniu Zeme 

a Ŏud² finanļnou aristokraciou/veŎkopriemyslom, podporovanĨmi nezodpovednou politikou, 

a ï v z§ujme docielenia zmeny ï sa naġim angaģovan²m mus² prer§sŠ do masov®ho hnutia. 

Kto ten podvod rozpoznal, bude v bud¼cnosti medic²nsky establishment s jeho viac ġkodli-

vĨmi ako uģitoļnĨmi opatreniami bojkotovaŠ a oslab² tak jeho moc. PredovġetkĨm: kto sa 

akt²vne star§ o svoje zdravie, t. z. d¹slednou rozumnou ģivotospr§vou do znaļnej miery pred-

ch§dza chorob§m, je tak ļi tak sotva na medic²nu odk§zanĨ. Ak sa podar² takĨmto sp¹sobom 

odstaviŠ ġkolsk¼ medic²nu so svojimi krimin§lnymi vĨstrelkami, hum§nny, vĨkonnĨ a soli-

d§rny syst®m zdravotn²ctva pre vġetkĨch bude moģn® bez probl®mov financovaŠ s iba zlom-

kom s¼ļasnĨch odvodov do zdravotnĨch poisŠovn². 
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Dev²za znie: PrevziaŠ zodpovednosŠ za vlastnĨ sp¹sob ģivota, kriticky sa informovaŠ a bub-

novaŠ, bubnovaŠ, bubnovaŠ, aģ sa indoktrinovan² duchovia zobudia, aģ narastie mor§lne roz-

horļenie, aģ sa rozhĨbe odpor proti utl§ļaniu a stane sa z neho veŎkĨ spoloļenskĨ proces; 

mierov§ revol¼cia v najlepġej ned§vnej nemeckej trad²cii. K tomu nech prispeje tento ļl§nok 

a na z§ver uveden§ odpor¼ļan§ literat¼ra (str. 58) s cieŎom osvety. 

Z aktu§lneho podnetu kampane strachu z prasacej chr²pky Ņalġie brizantn® inform§cie 

v nasleduj¼com exkurze ĂHypot®za o n§kaze a podvod s liekmiñ (str. 32-58). 
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Exkur z 

Hypot®za o n§kaze a podvod s liekmi  

 

Jednoduchġie je uveriŠ klamstvu, ktor® sme poļuli uģ sto razy, 

ako pravde, ktor¼ sme eġte nikdy nepoļuli. 

Robert Lynd 

Zhrnutie  

Medic²nskym establismentom a ¼radmi proklamovan® Ăepidemick® chorobyñ, ako s¼ BSE, 

AIDS, vt§ļia chr²pka, aktu§lna prasacia chr²pka (str. 43-45) atŅ., s¼ zav§dzanie. Neexistuj¼ 

ģiadne v²rusy, ktor® by na n§s ¼toļili takĨmito chorobami. S¼ straġiakom, n§strojom moc-

nĨch v priemysle a politike na vykorisŠovanie a potl§ļanie Ŏud². 

ªÖÏÄ 

ĂNezaģ²vame ģiadne v²rusov® epid®mie ï zaģ²vame epid®mie straġeniañ, uv§dza sa v ¼vode 

vysoko odpor¼ļanej knihy ĂV²rusov® ġialenstvoñ (Virus-Wahn) [91]. Autori (jeden lek§r 

a jeden vedeckĨ novin§r) v tejto vynikaj¼cej prehŎadovej pr§ci s mnoģstvom vedeckĨch d¹-

kazov dokladaj¼, ako medic²nsky priemysel, opieraj¼c sa o ¼rady, neust§le vymĨġŎa epid®mie 

a na ¼ļet verejnosti rob² miliardov® kġefty. Vt§ļia chr²pka (H5N1), SARS, BSE, hepatit²da 

typu C, AIDS, polio atŅ. s¼ straġiakom, n§strojom mocnĨch v priemysle a politike na vyko-

risŠovanie a potl§ļanie Ŏud². 

VykynoģiŠ treba nie ¼dajn® n§kazy, ale faloġnĨ strach pred nimi. To si vyģaduje osvetu 

o medic²nsko-biologickĨch s¼vislostiach a o trikoch n§kazovĨch teoretikov. Poļetn² zodpo-

vedn² vedci a obļania sa uģ takĨmto sp¹sobom angaģuj¼. MalĨ (ne¼plnĨ) zoznam pr²sluġ-

nĨch internetovĨch str§nok je uvedenĨ na konci tohto exkurzu. 

V nasleduj¼cej ļasti s¼ struļne zhrnut® najd¹leģitejġie body podvodu s bakt®riami, v²rusmi 

a s¼visiacimi liekmi. 

&ÁÌĤÏÖÁÎÉÅ ÖÅÄÙ a korupcia  

Hypot®zu o n§kaze ï (nedok§zan®) tvrdenie toho, ģe bakt®rie a v²rusy vraj sp¹sobuj¼ epide-

mick® choroby ï zaviedol koncom 19. storoļia nemeckĨ bakteriol·g Robert Koch 

(s podporou r²ġskeho kancel§ra Otta von Bismarck
22

) a franc¼zsky chemik a biol·g Louis 

                                                 

22
 v. Bismarck mal z§ujem v tom, presadiŠ choleru ako n§kazliv¼ chorobu, a tĨm odvr§tiŠ pre Nemecko negat²vne hospod§rske d¹sledky 

Suezsk®ho kan§lu. Kan§lu mal byŠ pripisovanĨ zdravie ohrozuj¼ci ¼ļinok, a to zavleļenie n§kaz do Nemecka [19 str. 31 a nasl.)]. S tĨmto 

¼myslom bol v roku 1883 Robert Koch poverenĨ, v Egypte dok§zaŠ infekļn¼ te·riu, ļo sa mu vġak nepodarilo. nato bol Robert Koch na 

ġt§tne ¼traty poslanĨ do Indie. Ale ani odtiaŎ nedok§zal priniesŠ poģadovan® vĨsledky vĨskumu. Nakoniec bola Robertom Kochom pri 
svojvoŎnom zmenen² vedeckĨch pravidiel (Henle-Kochove postul§ty) a za pomoci laborat·rnych trikov Ădok§zan§ñ infekļn§ te·ria [16 (str. 

25 a nasl.)]. Udelen²m Nobelovej ceny Robertovi Kochovi bola t§to Ăvedañ upevnen§ aj smerom navonok a Nemecko si tak v stratenej 

propagandistickej vojne o SuezskĨ kan§l zachovalo tv§r [138 (str. 18)]. 



 

34 

 

Pasteur. No Koch i Pasteur boli podvodn²ci s obchodnĨm duchom. V spojen² samoŎ¼bosti, 

ziskuchtivosti a t¼ģbe po moci sa niektor² popredn² vedci vtedajġej doby ï proti odporu bez¼-

honnĨch kolegov ï na tomto podvode spolupodieŎali a preniesli ho na Ņalġiu gener§ciu. Ļ²m 

starġou hypot®za o n§kaze bola, tĨm menej bola vedecky sk¼man§, jednoducho sa na Ŕu veri-

lo; d¹kazy o jej platnosti nie s¼. 

Medic²na zaloģen§ na pokusoch na zvierat§ch si zaumienila deklarovaŠ mikr·by ako smrteŎ-

nĨch nepriateŎov ļloveka a zvieraŠa s cieŎom vyvin¼Š (¼dajn®) z§zraļn® pilulky proti kon-

kr®tnym chorob§m. Stal sa z toho obrovskĨ biznis a politickĨ n§stroj na kontrolu obyvateŎ-

stva [19 (str. 29-33), 91 (str. 50 a nasl.)]. 

"ÁËÔïÒÉÅ 

Bakt®rie s¼ samostatn® mikroorganizmy, ktor® plnia mnoh® uģitoļn® ¼lohy v pr²rode, tak aj 

u ļloveka a zvieraŠa. Bakt®rie za norm§lnych okolnost² nie s¼ choroboplodn®. Pretoģe nebez-

peļn® tox²ny (jedy) tvoria bakt®rie ï niektor®, nie vġetky ï iba pri vyl¼ļen² kysl²ka, t. z. 

v mŘtvol§ch a v laborat·riu [19 (str. 30-32), 16 (str. 25)]. Lek§r a p¹rodn²k Ignaz 

Semmelweis v roku 1847 preuk§zal, ģe pr²ļinou ĂŠaģkĨch epid®mi²ñ hor¼ļky ġestonedieŎok 

(obraz sepsy) neboli bakt®rie, ale Ăļiastoļky mŘtvoly, ktor® sa dostali do krvn®ho rieļiskañ, 

[citovan® podŎa 16 (str. 31 a nasl.)]. Lek§ri vtedy chodili z pitevne priamo k ġestonedieŎkam 

bez toho aby sa d¹kladne umyli. Hygienik Max von Pettenkofer v roku 1892 v pokuse na 

sebe prehltol kult¼ru bakt®ri² cholery. Ostal zdravĨ a demonġtroval tak svetu, ģe bakt®rie nie 

s¼ p¹vodcami infekcie [16 (str. 27 a nasl.), 105 (str. 56)]. Aj  v r§mci neetickĨch experimen-

toch na ŎuŅoch v rokoch 1940, pri ktorĨch probandi museli o. i. piŠ vodu s pridanĨmi bakt®-

riami cholery, bolo preuk§zan®, ģe bakt®rie nesp¹sobuj¼ ani chorobu ani smrŠ [105 (str. 59), 

v tomto zmysle aj 19 (str. 20)]. Rovnako koncom 19. storoļia patol·g Rudolf Virchow 

v pokuse na sebe uk§zal, ģe bakt®rie nevyvol§vaj¼ chorobu. Vypil bacily tuberkul·zy 

a neochorel [16 (str. 29). Aj in² vedci dospeli k vĨsledku, ģe pren§ġan® bakt®rie neved¼ 

k chorobe [19 (str. 30)]. Skutoļne nemoģno n§jsŠ ģiadnu p¹vodn¼ vedeck¼ publik§ciu, ktor§ 

by dokazovala pr²ļinn¼ s¼vislosŠ bakt®ri² a choroby [16 (str. 33)]. 

Mikroorganizmy maj¼ o. i. aj ¼lohu Ălikvid§cie odpaduñ. Bakt®rie sa mnoģia iba v prostred² 

pre ne prospeġnom. Aģ keŅ sa tkanivo poġkod² chemickĨm, fyzik§lnym alebo mechanickĨm 

p¹soben²m (napr. jedy, nedostatoļn§ vĨģiva, p¹sobenie hor¼ļavy/chladu, mechanick® zrane-

nie), mikr·by hromadne os²dlia toto miesto, aby Ăzoģraliñ, t. z. odstr§nili odumretĨ materi§l 

ako aj existuj¼ce jedy (nie vġetky jedy, predovġetkĨm syntetick®, s¼ mikrobiologicky odb¼ra-

teŎn®.) Napr²klad pri poģiari domu tieģ moģno pri Ŕom n§jsŠ hromadu poģiarnikov. Nikto by 

vġak nepriġiel na myġlienku, ģe medzi poģiarnikmi a poģiarom existuje pr²ļinn§ s¼vislosŠ [16 

(str. 31 a nasl.)]. Medic²nsky establishment vġak mikr·by, poģiarnikov, oznaļuje za z§ker-

nĨch podpaŎaļov a ignoruje pritom, ģe biol·gia funguje na princ²pe symbi·zy (ekosyst®m); 

Vojna v biol·gii neexistuje. Louis Pasteur ï pre svoje podfuky nazĨvanĨ aj ĂTricky Louisñ 

[citovan® podŎa. 91 (str. 48); v tomto zmysle aj 105 (str. 56), 16 (str. 7)] ï na konci svojho 

ģivota infekļn¼ hypot®zu odvolal a uznal, ģe mikr·by s¼ d¹sledkom, nie pr²ļinou choroby
23

 

(ĂZ§rodok nie je niļ²m, prostredie je vġetkĨm.ñ). 

                                                 

23
 Tento eskamot®rsky trik ï otoļenie pr²ļiny a n§sledku ï ġkolsk§ medic²na pouģ²va ļastejġie. Napr. u cholesterolu: aby predala ziskov® 

lieky na zniģovanie hladiny cholesterolu (neuģitoļn® a ġkodliv®). Alebo veŎakr§t v psychosomatike: na zakamuflovanie chor¹b (chronickĨch 

otr§v) zo ģivotn®ho prostredia (aby zbavili bremena tĨch, ļo tieto ġkody sp¹sobuj¼, teda priemysel a politiku). 



 

35 

 

Bakt®rie teda nie s¼ nepriatelia, ale naopak naġi najd¹leģitejġ² priatelia a pomocn²ci. NiļiŠ ich 

chemickĨm kyjakom, ako chemickĨ a farmaceutickĨ priemysel horlivo propaguje, vytvor² 

ģivot ohrozuj¼ce steriln® podmienky, ktor® zachovanie zdravia resp. uzdravenie sŠaģuj¼, ak 

mu dokonca nezabr§nia. Tieto jedovat® prostriedky z n§s robia Ăļist® ġpinav® prasceñ, preto-

ģe kaġ²ruj¼ chorobnĨ civilizaļnĨ odpad a podporuj¼ st§le nebezpeļnejġie choroby. 

VþÒÕÓÙ 

Medic²nskym establishmentom za monġtr§ oznaļen® v²rusy existuj¼ iba vo veŎmi malom 

poļte, iba vo veŎmi jednoduchĨch organizmoch (v bakt®ri§ch a alg§ch) a iba s pozit²vnymi 

vlastnosŠami. V²ry s¼ bakteri§lne s¼ļasti bunky, svojou ġtrukt¼rou s¼ tak jednoduch®, ģe ne-

maj¼ ani vlastnĨ metabolizmus, a nazĨvaj¼ sa vlastne endosymbionty. V²rusy s¼ vedecky 

preuk§zateŎn®: opticky od roku 1931 vyn§jden²m elektr·nov®ho mikroskopu a l§tkovo od 

rokov 1970 vĨvojom izolaļnĨch techn²k [19 (str. 30 a nasl.)]. Pri komplexnejġ²ch organiz-

moch ï ŎuŅoch, zvierat§ch ï v²rusy (endosymbionty) takpovediac vyhynuli, pretoģe ich 

funkciu l§tkovej a energetickej prepravy plnia in® typy buniek a teliesok (krvn§ s¼stava, lym-

fatickĨ syst®m atŅ.). Preto v²rusy u ļloveka a zvieraŠa pri pr§ci s elektr·novĨm mikroskopom 

nikto ï dodnes! ï nepozoroval/neodfotografoval a neizoloval! T. z. ich existencia u Ŏud² a 

zvierat (v ich telesnĨch tekutin§ch alebo tkaniv§ch) nie je preuk§zan§. V s¼lade s tĨm chĨba 

aj preuk§zanie patog®nnosti (¼ļinku sp¹sobovania choroby) [19 (str. 20-22)]. 

Medic²nskym establishmentom uverejnenĨ obrazovĨ materi§l o v²rusoch je podvod. To, ļo je 

vyd§van® za patog®nne v²rusy, s¼ ï zist² to kaģdĨ molekul§rny biol·g ï vĨsledky majstrova-

nia v laborat·riu: manipulovan® bunky alebo umelo vyroben® ļiastoļky z tukov a bielkoviny 

[19 (str. 22, 28 a nasl.), 111]. Vġetky tie ¼dajne chorobn®, ļi dokonca smrtiace v²rusy ako 

HIV, polio, v²rus hepatit²dy C, SARS, H5N1 (v²rus vt§ļej chr²pky) atŅ. s¼ umelo vytvore-

nĨm straġiakom. Na strach nah§Ŕaj¼cej infekļnej hypot®ze o n§kaze je zaloģenĨ biznis so 

z§zraļnĨmi pilulkami farmapriemyslu. Pr²sŎuby vylieļenia, ktor® boli d§van® spolu s tĨmito 

z§zraļnĨmi tabletkami, nikdy ï logicky ï neboli splnen®; chemick® kyjaky organizmu iba 

ġkodia [19, 91]. 

Overte si to: OpĨtajte sa pr²sluġnĨch ¼radov
24

 a inĨch Ălovcov v²rusovñ na vedeck® publik§-

cie, v ktorĨch by bol ŎudskĨ alebo zvierac² v²rus zobrazenĨ pod elektr·novĨm mikroskopom, 

izolovanĨ, charakterizovanĨ a bola by op²san§ jeho patogenita! Na poļetn® ot§zky doteraz 

z tĨchto miest nepriġli ģiadne alebo iba vyhĨbav® odpovede (odkaz na medic²nske uļebnice ï 

ktor® vġak neuv§dzaj¼ ģiadne referencie na p¹vodn® vedeck® pr§ce. Alebo odkaz na Ăvedec-

kĨ konsenzñ v medic²ne ï ktorĨ je vġak iba dohodou a nie je ģiadnym d¹kazom). Đspeġn² 

neboli ani pr²rodovedci, ktor² akt²vne hŎadali p¹vodn® publik§cie o v²rusoch a ich ¼dajnom 

chorobnom ¼ļinku na Ŏud² a zvierat§. Tak®to pr§ce neexistuj¼ [16 (str. 13, 32), 19 (str. 3 a 

nasl., 9-11, 29), 91 (str. 40)]. 

.ÅÐÒÉÁÍÅ ÓÐĖÓÏÂÙ ÄÏËÁÚÏÖÁÎÉÁ 

Niektor² z Ălovcov v²rusovñ na tvrdoġijn® naliehanie medziļasom prizn§vaj¼, ģe priamy d¹-

                                                 

24
 Svetov§ zdravotn²cka organiz§cia (SZO), americk® Centrum pre kontrolu chor¹b (Center of Disease Control, CDC) a jeho nemeckĨ 

n§protivok, Inġtit¼t Roberta Kocha (RKI). Ak® triky pouģ²va Inġtit¼t Roberta Kocha pri dopytoch o d¹kazoch v²rusov, si moģno preļ²taŠ na 

adrese: http://www.hiv-ist-tot.de/sbo/viewtopic.php?f=11&t=59. 

http://www.hiv-ist-tot.de/sbo/viewtopic.php?f=11&t=59
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kaz v²rusov (u ļloveka) nikdy nebol uskutoļnenĨ; ako napr²klad Spolkov® ministerstvo zdra-

via [19 (str. 27)]. Pre nedostatok skutoļnĨch d¹kazov o deklarovanĨch v²rusoch sa medic²n-

sky establishment opiera na nepriame sp¹soby dokazovania, ktor® s¼ vġak podfukom. 

Napr²klad z testu na protil§tky, laborat·rnym stanoven²m protil§tok (imunoglobul²ny = naj-

menġie bielkoviny) u Ŏud² a zvierat, moģno spªtne odvodiŠ pr²tomnosŠ urļit®ho v²rusu. Sku-

toļnosŠ je vġak tak§, ģe test na protil§tky nie je kalibrovanĨ. 

Ļo to znamen§? 

Pr²klad: Vyutierate dl§ģku v kuchyni a vid²te, ako zo z§hrady prich§dza maļka, prebehne 

kr²ģom cez kuchyŔu a na eġte vlhkej dl§ģke zanech§ stopy svojich paciek. Zaist²te maļku, 

zaist²te stopy a kalibrujete stopy na maļke. Niekedy inokedy opªŠ vyutierate dl§ģku 

v kuchyni. Kr§tko na to vyjdete z kuchyne von a dvere nech§te otvoren®. O chv²Ŏu sa vr§tite 

a s²ce nevid²te ģiadnu maļku, ale vġimnete si na eġte vlhkej dl§ģke v§m zn§me stopy paciek. 

Pouģijete sp¹sob nepriameho dokazovania, ktorĨ ste si predtĨm kalibrovali na maļke a vy-

hl§site: ĂCez kuchyŔu prebehla maļka.ñ Ak by ste vġak eġte nikdy v ģivote ģiadnu maļku 

nevideli, toto tvrdenie by ste nemohli vyhl§siŠ. To plat² rovnako aj na v²rusy ¼dajne infikuj¼-

ce Ŏud² a zvierat§. Pretoģe v²rusy u tĨchto bytost² nikdy neboli viden®, test na pr²tomnosŠ 

protil§tok nem¹ģe daŠ odpoveŅ na existenciu v²rusov [19 (str. 9 a nasl., 23)]. Test na proti-

l§tky preto nie je nepriamym d¹kazom pr²tomnosti v²rusov, ako sa tvrd². K zvĨġeniu titra 

protil§tok doch§dza z§sadne u os¹b, ktorĨch organizmus je nieļ²m stresovanĨ, napr²klad cu-

dz²mi l§tkami, jedmi, chronickĨmi z§palovĨmi procesmi, priļom sa uvoŎŔuj¼ tzv. stresov® 

bielkoviny. T. z. zvĨġenie protil§tok po oļkovan² nie je ġpecifickou reakciou na urļitĨ ¼dajne 

naoļkovanĨ v²rus, ale neġpecifick§ odpoveŅ na jedy obsiahnut® vo vakc²ne, ako s¼ napr²klad 

Šaģk® kovy a in® noxy (ġkodliviny) [19 (str. 7), 20 (str. 18-23), 138 (str. 20 a nasl.)]. 

(o zloģen² vakc²n pozri niģġie ļasŠ ĂVakc²ny proti v²rusomñ, str. 36-39) 

Popri tom je u urļovania protil§tok moģn§ manipul§cia ï vedom§ alebo nevedom§ ï pouģit²m 

testovac²ch s¼prav v laborat·riu. Tieto testovacie s¼pravy obsahuj¼ bielkoviny, ktor® ¼dajne 

presne zodpovedaj¼ tvaru tĨchto alebo inĨch (testovanĨch) mikr·bov. (s¼ oznaļovan® ako 

antig®ny). Pretoģe tieto testovacie bielkoviny (antig®ny) s¼ v laborat·rnych podmienkach 

denaturovan®, reaguj¼ inak ako vo svojom prirodzenom prostred² (ļlovek a zviera). 

V rozhoduj¼cej miere zmenou teploty, koncentr§cie sol² a hodnotou pH moģno dosiahnuŠ 

alebo potlaļiŠ ŎubovoŎn¼ vªzbu s inĨmi bielkovinami (teda protil§tkami = imunoglobul²nmi), 

priļom stanovenie protil§tok m¹ģe dopadn¼Š jednĨm alebo druhĨm smerom. ńalej, 

v testovacej s¼prave s¼ obsiahnut® farbiv§ a in® substancie, ktor® m¹ģu sl¼ģiŠ na rozmnoģe-

nie pozit²vneho sign§lu (zvĨġenie titra). NaneġŠastie presn® zloģenie takĨchto testovac²ch 

s¼prav vr§tane l§tok, ktor® tieto testovacie s¼pravy kalibruj¼, podliehaj¼ pr²snemu utajova-

niu, ich tajomstvo si farmapriemysel a zdravotn²cke ¼rady str§ģia [16 (str. 9), 19 (str. 33 a 

nasl.)]. Overte si to! OpĨtajte sa v laborat·ri§ch, u firiem vyr§baj¼cich testovacie s¼pravy 

a v spolkovom ministerstve zdravotn²ctva na presn® zloģenie testovac²ch s¼prav. 

Aj PCR test (Polymerase Chain Reaction alebo polymer§zov§ reŠazov§ reakcia) dokazuje iba 

to, ģe organizmus je stresovanĨ, imunologicky na nieļo reaguje (nejak§ porucha alebo aktivi-

ta na bunkovej ¼rovni). Ale ani PCR test nedok§ģe u Ŏud² a zvierat preuk§zaŠ v²rusy, pr§ve 

preto, lebo presn® stanovenie ¼dajne patog®nnych v²rusov nikdy nebolo vykonan® [20 (str. 

21-23), 91 (str. 40 a nasl.)]. Izol§cia v²rusov ï ktor® sa v jednoduchĨch organizmoch vyskytu-

j¼ ï je pritom technicky ļi dokonca principi§lne moģn§, v pr²pade v²rusov, ktor® vraj ¼toļia 

na Ŏud² a zvierat§ sa vġak nerob². Preļo asi? Nuģ pr§ve preto, lebo v ŎuŅoch a zvierat§ch nie-
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len neexistuj¼ ģiadne v²rusy, ktor® by vyvol§vali choroby, ale ani ģiadne in®. 

Probl®m met·d nepriameho dokazovania v²rusov, akou je napr²klad PCR test, ġpiļkov² viro-

l·govia Ăstarġej gardyñ zhrnuli v apeli na mlad¼ gener§ciu vedcov nasleduj¼cimi slovami: ĂJe 

to ako keby ste pohŎadom na nechty nejakej osoby chceli zistiŠ, ļi jej smrd² z ¼st [citovan® 

podŎa 91 (str. 47 s Ņalġ²mi d¹kazmi)].ñ To ist® z pera mikrobiol·ga a virol·ga Dr. Lanku: 

ĂTesty reaguj¼ na prote²ny skutoļne neġpecificky, podŎa princ²pu veġtenia z k§vovej usade-

niny: Je na veġtenie z k§vovej usadeniny vhodnejġia znaļka Eduscho alebo Tschibo? [19 (str. 

35)].ñ 

Z§ver: V²rusy sp¹sobuj¼ce choroby rovnako ako bakt®rie sp¹sobuj¼ce choroby s¼ iba tvrde-

n²m medic²nskeho establishmentu; dogmou, v ktor¼ lek§ri i laici jednoducho veria ï so zlĨmi 

n§sledkami na obyvateŎstvo. 

6ÁËÃþÎÙ ÐÒÏÔÉ ÖþÒÕÓÏÍ 

Farmapriemysel vyrobil (lukrat²vne) bojov® l§tky proti ¼dajnĨm zlĨm mikr·bom a suģuje 

nimi ï s ¼ļinnou podporou ¼radov ï obyvateŎstvo. Vªļġina z n§s je ģiaŎ tak zdeformovan§, 

ģe na t¼to chybn¼ pr²rodu, ktor¼ vraj moģno vykompenzovaŠ liekmi, ver²me bez toho aby 

sme sa opĨtali, ako Ŏudstvo dok§zalo preģiŠ mili·ny rokov mili·nov bez farm§k. 

NemeckĨ z§kon o ochrane pred infekciami z roku 2001 poģaduje d¹kazy o choroboplodnĨch 

z§rodkoch a o ¼ģitku oļkovania [16 (str. 6)]. D¹kazy o choroboplodnĨch z§rodkoch 

a o ochrane pred infekciami oļkovan²m (medic²nsky merateŎn® ako aj ġtatistick®) vġak nie s¼ 

[16 (str. 16-18)]. 

Đstup epid®mi² (priliehavejġie: ak¼tne sa vyskytuj¼ce Ŏudov® choroby, pretoģe ģiadne n§ka-

zy, t. z. masov® infekcie neexistuj¼) nejde, ako sa ofici§lne tvrd², na vrub oļkovania, ale bol 

dosiahnutĨ zlepġen²m vġeobecnĨch ģivotnĨch podmienok (hygiena, vĨģiva, podmienky bĨ-

vania atŅ.). Dokazuje to uģ len skutoļnosŠ, ģe vĨskyt Ăepid®mi²ñ poklesol oveŎa sk¹r ako sa 

zaviedlo oļkovanie [17 (str. 129), 18, 91 (str. 9, 19, 39)]. Je tieģ preuk§zan®, ģe oļkovan² 

ochoreli Ņaleko ļastejġie, ako neoļkovan² [17 (str. (str. 129, 131, 135, 135), 18 (str. 146 a 

nasl., 184 a nasl.), 91 (str. 38, 248). Oļkovan²m sa teda dosahuje presnĨ opak propagovan®ho 

¼ļinku. 

O tom, ģe oļkovanie sa nevzŠahuje na v²rusy, ukazuje aj skutoļnosŠ, ģe v roku 1874 pri za-

veden² povinn®ho oļkovania proti kiahŔam v Nemecku prostredn²ctvom Otta v. Bismarck 

preuk§zanie v²rusu principi§lne eġte v¹bec nebolo moģn®, pretoģe zviditeŎnenie v²rusov bolo 

umoģnen® aģ v roku 1931 vyn§jdenĨm elektr·novĨm mikroskopom a ich technick§ izol§cia 

aģ v rokoch 1970 [19 (str. 30 a nasl.)]. PokĨm v²rusy nebolo moģn® tak vidieŠ, ako ani l§tko-

vo izolovaŠ, ich pestovanie a naoļkovanie bolo jednoducho nemoģn®. 

NezmyselnosŠ te·rie oļkovania vyplĨva aj z nasleduj¼ceho: Ak s¼ po oļkovan² diagnostiko-

van® protil§tky, ġkolsk§ medic²na n§m tvrd², ģe dotknut§ osoba je odteraz pred infekciou 

¼dajne naoļkovanĨm v²rusom chr§nen§. Pritom sa vġak zamlļuje, ģe osoby chorej¼ napriek 

pr²tomnĨm protil§tkam a osoby bez protil§tok m¹ģu ostaŠ zdrav®. PodŎa ġkolskej medic²ny sa 

preuk§zanie protil§tok (na z§klade oļkovania alebo prekonanej infekcie) povaģuje za d¹kaz 

ochrany pred tĨmto alebo inĨm v²rusovĨm ochoren²m. V d¹sledku toho by vġak pozit²vnosŠ 

HIV (¼dajne: pr²tomnosŠ protil§tok proti HI v²rusu) mala byŠ tou najlepġou ochranou pred 
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AIDS. V tomto pr²pade vġak ġkolsk§ medic²na svoj vlastnĨ model uvaģovania postavila na 

hlavu a prehlasuje dotknut¼ osobu za Šaģko chor¼ [19 (str. 33, 35)]. (k AIDS pozri niģġie str. 

50-54) 

Zloģenie vakc²n je obchodnĨm tajomstvom vĨrobcov, ktor® je striktne ochraŔovan® aj ġt§tom 

[19 (str. 7)]. To, ļo oļkovacie l§tky (vakc²ny) ¼dajne obsahuj¼, a to v²rusy (ktor® n§s 

v oslabenej forme maj¼ imunizovaŠ), pr§ve tieto v²rusy v prepar§toch nen§jdeme. 

V skutoļnosti sa vakc²ny skladaj¼ z nasleduj¼cich l§tok: ģelat²na, hum§nne bielkoviny, anti-

biotikum [19 (str. 50)], ortuŠ, hlin²k, formaldehyd a podŎa prepar§tu eġte in® chemick® sub-

stancie [19 (str. 8)]. Napr²klad vakc²na proti prasacej chr²pke Pandemrix, ktor§ je urļen§ pre 

ġirok® nemeck® obyvateŎstvo, obsahuje ako tzv. zosilŔovaļ ¼ļinku skval®n (zmes vody 

a oleja) a to vo veŎkosti umelo vytvorenĨch nanoļast²c [148, 149]. 

S¼ to poļetn® potentn® jedy, ktor® s¼ zjemŔuj¼co oznaļovan® iba ako Ăpomocn® l§tkyñ resp. 

Ăadjuvantyñ [7 (str. 17)]. Ļo sa za nimi skrĨva, vedia iba m§loktor²: 

Å OrtuŠ (Hg) je najjedovatejġ² ner§dioakt²vny prvok a pamªŠovĨ jed (v mozgu ost§va de-

saŠroļia!). Pre Hg neexistuj¼ ani imunologicky ani toxikologicky bezpeļn® hraniļn® hod-

noty (prahov§ hodnota ¼ļinku), t. z. aj tie najmenġie d§vky m¹ģu poġkodiŠ zdravie [150-

153]. Vġeobecne zn§my potenci§l ohrozenia ortuti (predovġetkĨm poġkodenie nervovej 

a imunitnej s¼stavy) bol ned§vno potvrdenĨ aj vysokou politikou. Nick Nutall, hovorca 

programu ģivotn®ho prostredia OSN, sa vyjadril takto: ĂOrtuŠ je jednĨm za najjedovatej-

ġ²ch jedov, ak® existuj¼ñ. Z toho d¹vodu m§ byŠ ortuŠ na celom svet ï podŎa predpisu, 

ktorĨ bude vypracovanĨ v priebehu nasleduj¼cich dvoch rokov ï ¼plne stiahnut§ 

z obchodovania a priemyslu [154]. ï Ale ako pr²sada vo vakc²nach (tiomerzal) 

a v zubnom amalg§me je vraj ortuŠ ¼plne neġkodn§, nahov§ra n§m medic²nsky priemysel 

a zdravotn²cke ¼rady.
25

 

Å Hlin²k (Al) je rovnako ako Hg bunkovĨm a nervovĨm jedom, aj keŅ nie je tak extr®mne 

toxickĨ (jedovatĨ) ako Hg. Aj hlin²k sa v organizme z ļasti uklad§. 

Å Formaldehyd (HCHO) p¹sob² toxicky, alerg®nne a mutag®nne (vyvol§va mut§cie). 

Å Antibiotik§ zapr²ļiŔuj¼ poļetn® poruchy l§tkovej vĨmeny a poġkodzuj¼ mitochondrie, t. 

z. dĨchanie buniek (pozri niģġie str. 48). 

Å Skval®n je ako pr²rodn§ l§tka obsiahnut§ napr. v olivovom oleji a pri or§lnom pouģit² 

samozrejme znesiteŎn§. Ak sa vġak skval®n vstrekne subkut§nne (podkoģne) alebo intra-

muskul§rne (do svalu) (ļo pr²roda nepredpoklad§), p¹sob² ako z§paly podporuj¼ci imu-

noakt²vny antig®n/alerg®n (-> tvorba zodpovedaj¼cich protil§tok). Takto moģno vyvolaŠ 

autoimunitn® ochorenia resp. tie uģ existuj¼ce zhorġiŠ. (V pokusoch robenĨch na zviera-

                                                 

25
 Pref²kan® zneġkodŔovanie odpadu: V chl·r-alkalickom priemysle vznikaj¼ prebytky ortuti (Hg). Namiesto toho, aby sa ortuŠovĨ odpad 

za drah® peniaze zneġkodŔoval, so ziskom sa pred§va Ņalej a prid§va do konzumnĨch produktov, ktor® s¼ zasa vĨhodnĨm biznisom pre 

priemysel; napr. Tiomerzal vo vakc²nach. Najvªļġie pouģitie ortuŠovĨch odpadov v EĐ je vġak v zubnom amalg§me, ktorĨ sa mili·nom 

Ŏud² vklad§ do deravĨch zubov. V Nemecku s¼ amalg§mov® zubn® plomby uģ dlho ġtandardnĨm oġetren²m pacientov na poisŠovŔu; vehe-
mentne obraŔovan® ġkolskou medic²nou a zdravotn²ckymi ¼radmi. Z amalg§mu ortuŠ neust§le unik§ v malĨch d§vkach a ļloveka postupne 

otr§vi. A na mnoģstve sprievodnĨch chor¹b vyvolanĨch touto otravou medic²nsky priemysel zar§ba obrovsk® peniaze. 

Tento sp¹sob lukrat²vneho ĂzneġkodŔovania odpadu so hum§nneho materi§luñ bĨva pouģ²vanĨ ļasto: KŎ¼ļov® slov§: hlin²kovĨ a oceliarsky 
priemysel/flu·r/zubn® lek§rstvo, na ¼dajn¼ prevenciu pred zubnĨmi kazmi. TextilnĨ a papierenskĨ priemysel/chl·r + uholnĨ a oceliarsky 

priemysel/naftal²n = pr²pravok na impregn§ciu dreva pre dom§cich majstrov. JedovatĨ koktail najrozliļnejġieho priemyseln®ho p¹vo-

du/parfumy pre n§rod. VĨsledok: st§le viac chor§ spoloļnosŠ. 
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t§ch skval®n vyvolal pr²znaky reumatoidnej artrit²dy.) Skval®n je okrem toho povaģovanĨ 

za sp¼ġŠaļa golfsk®ho syndr·mu (Šaģk® prevaģne neurologick® ochorenie americkĨch vo-

jakov oļkovanĨch antraxovou vakc²nou). NaoļkovanĨ skval®n je d§vanĨ do s¼vislosti aj 

s Ņalġ²mi degenerat²vnymi nervovĨmi ochoreniami [149]. 

Å Nanoļastice (nano: gr®cky trpasl²k) s¼ nepatrne mal® ļastice substanci² (vġetko ļo je 

menġie ako 100 nanometrov, t. z. viac ako 1 000 razy menġie ako priemer Ŏudsk®ho vlasu; 

1 nanometer je 1 mili·ntina milimetra). Nanotechnol·gia, ktor§ od rokov 1990 zaģ²va bo-

om, m§ ¼dajne znaļnĨ (lukrat²vny) Ăpotenci§l inov§cieñ pre najrozliļnejġie technick® od-

vetvia, ale aj rizik§ pre Ŏud² a zvierat§, o ktorĨch ï ako to pri uv§dzan² novĨch technol·gi² 

na trh zvyļajne bĨva ï sa eġte veŎa nevie. Nanoļastice p¹sobia chemicky aj fyzik§lne 

spravidla viac ako vªļġie ļastice tej istej l§tky; t. z. tieģ, ģe dok§ģu Ŏahġie prenikn¼Š do 

tkaniva a buniek Ŏudsk®ho organizmu. Ich silnejġia biologick§ reakļn§ schopnosŠ m¹ģe 

viesŠ aj k vyġġej toxicite [155]. Nanoļastice s¼ podozrievan®, ģe poġkodzuj¼ Ŏudsk® bun-

ky a nervy, predovġetkĨm v mozgu [156, 157, 158]. Spolkov® ministerstvo ģivotn®ho 

prostredia v s¼vislosti s nanotechnol·giou ned§vno varovalo, ģe rizik§ pre Ŏudsk® zdra-

vie nie s¼ predv²dateŎn® [159]. 

Vo vakc²ne proti prasacej chr²pke Pandemrix, ktor§ je pod§van§ ġirok®mu obyvateŎstvu, 

je obsiahnutĨ spom²nanĨ skval®n vo forme umelo vyrobenĨch nanoļast²c (tzv. zosilŔovaļ 

¼ļinku AS03 a MF59; v Nemecku novĨ, sotva otestovanĨ postup). Spolkov® ministerstvo 

zdravotn²ctva vġak utajuje resp. popiera t¼to okolnosŠ, argumentuje, ģe skval®n je pr²-

rodn§ l§tka a preto neġkodn§, a broj² za veŎkopokus na obyvateŎstve. 

Pr²znaļn§ je skutoļnosŠ, ģe ļlenovia vl§dy, pr²sluġn²ci ¼radov a  spolkovej arm§dy maj¼ 

dostaŠ vakc²ny bez zosilŔovaļa ¼ļinku [166, 167]. 

Nemeck® profesijn® zdruģenie lek§rov medic²ny ģivotn®ho prostredia (Deutsche 

Berufsverband der Umweltmediziner) [149] a in² informovan² lek§ri vĨslovne varuj¼ pred 

tĨmto jedovatĨm koktailom vo vakc²ne Pandemrix. 

Z§ver: Jedovat® zloģky vo vakc²nach sp¹sobuj¼ tvorbu protil§tok, ktor® moģno v krvi preu-

k§zaŠ. Medic²na tieto neġpecifick® protil§tky vyd§va za v²rusovo ġpecifick® a tvrd², ģe oļko-

vanec je odteraz pred tĨmto alebo inĨm v²rusovĨm ochoren²m (fant·m!) chr§nenĨ. 

V skutoļnosti oļkovancovi poġkodili zdravie. 

V s¼ļasnosti pri mnoģstve oļkovan² ¼ļinok jedov zjemŔuj¼co oznaļenĨch ako Ăadjuvantyñ 

nie je nepodstatnĨ. Z kr§tkodobĨch a dlhodobĨch chor¹b, ktor® z nich vyplĨvaj¼, opªŠ profi-

tuje medic²nsky priemysel [8]. 

ĠkodlivĨ potenci§l vakc²n je mnohostrannĨ. PredovġetkĨm s¼ poġkodzovan® nervy a mito-

chondrie (500-2 500 bakt®ri² v kaģdej bunke, ktor® ako Ăenergetick® centr§lyñ riadia l§tkov¼ 

vĨmenu a dĨchanie bunky [19 (str. 39), 99 (str. 106, 108), 115]). Nervy sa dok§ģu regenero-

vaŠ iba Šaģko, mitochondrie v¹bec. A ļo je horġie: Kovy (Hg, Al) ï ak¼tne pohlten®, ako aj 

uloģen® ï m¹ģu byŠ zdeden® z matky na deti (pre priechodnosŠ placenty). Rovnako aj ġkody 

na mitochondri§ch m¹ģu byŠ cez matku (cez vaj²ļko) odovzdan® potomkom [19 (str. 38 a 

nasl.), 99 (str. 113)]. TĨm sa vysvetŎuje skutoļnosŠ, ģe zdravie dneġn® n§roda je predovġet-

kĨm po Druhej svetovej vojne ï od postupn®ho zvyġovania priemyselnej chemiz§cie 

a medikamentaliz§cie obyvateŎstva (predovġetkĨm aj oļkovania) ï z gener§cie na gener§ciu 

horġie. Eġte nikdy nebolo toŎko chronicky chorĨch (uģ aj v detskom veku) ako dnes. Je to ®ra 
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chronickĨch otr§v s n§slednĨmi degenerat²vnymi nervovĨmi ochoreniami
26

 a funkļnĨmi mi-

tochondropatiami. 

Ako sa vakc²ny vyr§baj¼ biochemicky a pritom bud² zdanie, ģe obsahuj¼ v²rusy, opisuje mik-

robiol·g Dr. Stefan Lanka o. i. na adrese: 

http://www.hiv-ist-tot.de/sbo/viewtopic.php?f=11&t=59. 

Eġte raz: BSE, SARS, polio, vt§ļia chr²pka, prasacia chr²pka atŅ. s¼ iba synonym§ jedn®ho 

a toho ist®ho fenom®nu: podvod. ōudov® choroby, ktor® s¼ ofici§lne zapr²ļinen® vraj infek-

ciami cez v²rusy a bakt®rie, vznikaj¼ v skutoļnosti ako d¹sledok nedostatoļnej vĨģivy 

a ġkodlivĨch chemickĨch a fyzik§lnych vplyvov zo ģivotn®ho prostredia, kam patr² aj uģ²va-

nie liekov a drog. (sp¼ġŠac²mi faktormi m¹ģu byŠ psychickĨ a telesnĨ stres, nedostatok sp§n-

ku, denn®ho svetla a pohybu atŅ.) 

V nasleduj¼cej ļasti s¼ uveden® tri pr²klady katastrof§lnych d¹sledkov oļkovania: detsk® 

choroby, Ġpanielska chr²pka a ¼dajn® ochorenia krļka maternice ¼dajnĨm hum§nnym papil-

lomav²rusom. 

$ÅÔÓËï ÃÈÏÒÏÂÙ 

Proti tzv. detskĨm chorob§m (osĨpky, mumps, ruģienka atŅ.; ģiaden z tĨchto deklarovanĨch 

v²rusov nikdy nebol preuk§zanĨ) sa v Nemecku medziļasom odpor¼ļa 33 (!) oļkovan². Đģi-

tok, ako bolo povedan®, nie je dok§zanĨ. Naproti tomu ġkody sp¹soben® oļkovan²m ï predo-

vġetkĨm deti reaguj¼ na jedy veŎmi citlivo ï s¼ poļetne zdokumentovan®. Poġkodenie zdra-

via sa pripisuje predovġetkĨm Ăpomocnej l§tkeñ ortuŠ (tiomerzal), ļo je, ako bolo vysvetlen® 

vyġġie, vysokopotentnĨ bunkovĨ a nervovĨ jed, ktorĨ ï od pr²padu k pr²padu je to odliġn® ï 

m¹ģe ġkodiŠ uģ v minim§lnej d§vke. Tiomerzal sp¹sobuje u det² okrem inĨch por¼ch predo-

vġetkĨm neurologick® ochorenia ako je syndr·m hyperakt²vneho dieŠaŠa, syndr·m zn²ģenej 

pozornosti a autizmus. VĨskyt autizmu v USA vzr§stol eġte exploz²vnejġie ako v Eur·pe (je 

pªŠn§sŠ-n§sobne vyġġ²! [91 (str. 254)]), potom ļo boli zaļiatkom rokov 1990 naraz zaveden® 

tri Ņalġie povinn® oļkovania pre dojļat§ a mal® deti. V s¼ļasnosti je v USA asi 1,5 mili·na 

(!) autistickĨch det² a kaģd® ġieste dieŠa (!) m§ poruchy vĨvoja. ńalġie vĨskumn® pr§ce 

o pr²ļinnej s¼vislosti ofici§lna strana zakazuje; panuje strach pred z§plavou s¼dnych proce-

sov o n§hradu ġkody [41]. 

Robert F. Kennedy Jr. (syn zavraģden®ho Roberta Francisa Kennedyho, mladġieho brata tak-

tieģ zavraģden®ho americk®ho prezidenta Johna F. Kennedyho) sa ako profesor pre pr§vo 

z oblasti ģivotn®ho prostredia intenz²vne zaoberal oļkovac²m ġkand§lom ï fat§lnou pr²sadou 

ortuti (tiomerzal) predovġetkĨm do vakc²n pre deti ï a vo vysvetŎuj¼com ļl§nku na z§ver 

uv§dza: ĂHist·ria, ako ¼radn²ci zdravotn²ckych ¼radov vl§dy spolupracuj¼ s Big Pharma, aby 

sa verejnosŠ nedozvedela o rizik§ch tiomerzalu, je straġidelnou pr²padovou ġt¼diou arogancie, 

zneuģ²vania moci a chamtivosti na inġtitucion§lnej ¼rovni.ñ K n§sledkom tejto machin§cie 

Kennedy uv§dza vyjadrenie o. i. aj znalca Marka Blaxilla: ĂĠkoda, ktor§ je zapr²ļiŔovan§ 

vakc²nami, je obrovsk§. Je z§vaģnejġia ak t§, ktor¼ zapr²ļinil azbest, tabak alebo vġetko ļo 

                                                 

26
 Najļastejġie ġkodlivinami vyvolan® nervov® ochorenie v tejto krajine sa prejavuje bolesŠami hlavy/migr®nou ako aj bolesŠami chrbta; 

trp² n²m asi 50 percent obyvateŎstva. Bolesti vyplĨvaj¼ zo zniļenia myel²novej poġvy (ochrannej vrstvy nervov) ġkodlivinami, ļo vedie 

k bolestiv®mu kŘļovit®mu sŠahu okolit®ho svalstva, vr§tane cievneho svalstva. (Terapia: omega-3 mastn® kyseliny rastlinn®ho p¹vodu 

a vitam²ny B ï rozumie sa pri ļo najlepġej karencii ġkodliv²n a vĨģive bohatej na vit§lne l§tky.) 

http://www.hiv-ist-tot.de/sbo/viewtopic.php?f=11&t=59
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sme tu uģ videli [citovan® podŎa 91 (str. 256, 264)].ñ 

Naġe deti teda oļkovan²m nie s¼ pred chorobou ochr§nen® ï ako sa tvrd² ï ale naopak, maj¼ 

poġkoden® zdravie, ļo moģno zistiŠ buŅ v priebehu kr§tkej doby alebo aģ oveŎa nesk¹r. 

£ÐÁÎÉÅÌÓËÁ ÃÈÒþÐËÁ 

Ani Ġpanielska chr²pka z rokov 1918/1919, ktor§ na celom svete pripravila o ģivot asi 20 

mili·nov Ŏud², nebola v²rusovou infekciou, ako sa tvrd². Sk¹r to bola zmes chor¹b vtedajġie-

ho obyvateŎstva (ochorenia dĨchac²ch ciest, tr§viaceho traktu atŅ.). D¹sledok vojnou sp¹so-

benej podvĨģivy Ŏud² a ich maxim§lnej medikamentaliz§cie. ObyvateŎstvu masovo pod§vali 

vakc²ny proti rozliļnĨm chorob§m ï aģ 24 (!) oļkovan² na osobu ï a in® lieky, teda jedy 

(napr. Šaģk® kovy, chin²n, strychn²n, kode²n, morfium, formal²n/formaldehyd atŅ.) Niļ nie je 

lepġie na vyprovokovanie choroby a smrti ako zmes nedostatoļnej vĨģivy a agres²vnych no-

xov. ZatiaŎ ļo neoļkovan² vtedy neochoreli alebo ochoreli iba Ŏahko a bolo moģn® ich vylie-

ļiŠ jednoduchĨmi lieļebnĨmi met·dami, oļkovan² vyvinuli dramatick® sympt·my (aģ po 

ochrnutia) a mreli ako muchy. Dotknut² boli predovġetkĨm vojaci; ļiģe mlad², zdrav², siln² 

muģi ï t² dostali vªļġinu vakc²n. Medic²nske pokusy prenosu n§kazy s ĂdobrovoŎn²kmiñ 

(vªzni, ktorĨm sŎ¼bili omilostenie, ak sa na experimente z¼ļastnia) zlyhali; choroba nebola 

prenosn§ z ļloveka na ļloveka. T. z. Ġpanielsku chr²pka a mili·ny obet² nezapr²ļinil nejakĨ 

agres²vny v²rus, ale soptiaca medic²na. [91 (str. 243-250)]. T¼to skutoļnosŠ medic²nsky a 

politickĨ establishment utajuje, Ġpanielska chr²pka je dodnes vyuģ²van§ ako straġiak, na zvĨ-

ġenie ochoty obyvateŎstva nechaŠ sa oļkovaŠ. 

HumÜÎÎÅ Ðapilloma ÖþÒÕÓÙ a ÒÁËÏÖÉÎÁ ËÒéËÁ ÍÁÔÅÒÎÉÃÅ 

Mladġ²m pr²kladom oļkovacieho ġkand§lu a do neho zapletenĨch ¼radov je v roku 2007 za-

veden® oļkovanie proti tzv. hum§nnym papillomav²rusy (HPV) (¼dajn® v²rusy, ktor® vraj 

sp¹sobuj¼ rakovinu krļka maternice). Vedecky vġak nebola dok§zan§ ani hypot®za 

o existencii HPV, ani ich schopnosŠ sp¹sobiŠ rakovinu [97]. V skutoļnosti ide o nezdravĨ 

sp¹sob ģivota, ktorĨ provokuje rakovinov® ochorenia. 

Rakovina krļka maternice je v Nemecku uģ roky na ¼stupe [97] a relat²vne zriedkav§ (na 

jeden§stej prieļke rakovinovĨch ochoren² u ģien) [32]. Individu§lne riziko zomrieŠ na t¼to 

chorobu predstavuje v tejto krajine 0,3 percenta [56]. Prevent²vnymi prehliadkami moģno 

tento druh rakoviny zavļasu rozoznaŠ a lieļiŠ. Uģ len z tĨchto d¹vodov je tot§lne (drah®) 

preoļkovanie mlad®ho ģensk®ho obyvateŎstva ot§zne. 

Vakc²na HPV bola zaregistrovan§ bez toho, aby vĨrobcovia museli predloģiŠ ukonļen® ġt¼die 

o ¼ģitku a riziku! Od leta 2007 St§la oļkovacia komisia (STIKO) odpor¼ļa vakc²nu HPV pre 

vġetky 12- aģ 17-roļn® dievļat§ v Nemecku (ako je uveden® vyġġie na str. 7, ġ®f STIKO 

spriahnutĨ s farmapriemyslom dostal cenu vĨrobcu vakc²ny HPV, pretoģe zvĨġil ochotu oby-

vateŎstva nechaŠ sa zaoļkovaŠ). Oļkovania odpor¼ļan® komisiou STIKO musia byŠ financo-

van® zdravotnĨmi poisŠovŔami. Kompletn® oļkovanie HPV stoj² v Nemecku moment§lne 

477 eur na jednu osobu (tri injekcie Gardasilu alebo Cervarixu, kaģd§ po 159 eur). Pre sys-

t®m zdravotn²ctva s¼ to n§klady naviac najmenej 200 mili·nov eur roļne. TĨm st¼paj¼ roļn® 

celkov® vĨdavky zdravotnĨch poisŠovn² na lieļiv§ o najmenej 0,8 percenta. Ak by sa mali 
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zaviesŠ eġte aj udrģiavacie oļkovania, n§klady oļkovacieho programu by mnohon§sobne 

vzr§stli ï za jeden jedinĨ medikament, ktor®ho ¼ģitok ani nebol preuk§zanĨ [32, 97].
27

 

Preuk§zan® s¼ za to ļast® vedŎajġie ¼ļinky oļkovancov, z ļasti z§vaģn®ho druhu (neurologic-

k®, autoimunologick®) aģ po pr²pady ¼mrtia. STIKO vġak napriek tomu chl§chol²: ĂZ§vaģn® 

reakcie, zapr²ļinen® testovanĨmi vakc²nami, zatiaŎ neboli pozorovan®.ñ vyvr§ten® zatiaŎ ne-

bolo ani podozrenie expertov, ģe vakc²na samotn§ by mohla podporovaŠ rakovinu. 

Vakc²na Gardasil bola v roku 2007 v Nemecku
28

 liekom s najvªļġ²m obratom v¹bec; do je-

sene 2007 bola oļkovan§ aģ tretina 12- aģ 17-roļnĨch dievļat [32] ï vŅaka rozsiahlej jednot-

nej reklamnej/zastraġovacej kampani farmapriemyslu, ¼radov a zdravotnĨch poisŠovn² (aj 

v ġkol§ch) [56]. 

Spr§vy o ŠaģkĨch vedŎajġ²ch ¼ļinkoch vġak obrat medziļasom vĨrazne zmenġili. Vz§pªt² 

nato boli p²somne osloven² spolkov² lek§ri jednej ĂNemeckej elitnej akad®mieñ a vyzvan² na 

pokraļovanie oļkovania HPV. Medzi poradcov akad®mie patr² predseda nemeck®ho dod§va-

teŎa Gardasilu, Sanofi Pasteur MSD. V tomto zmysle preto odpor¼ļanie Ăelitnej akad®mieñ 

oļkovaŠ nemoģno povaģovaŠ za objekt²vne. To ist® plat² pre ĂHPV-Management Forumñ 

Spoloļnosti Paula Ehrlicha (PEG), ktor®ho jeden§sŠ ļlenov m§ devªŠ tesnĨch vzŠahov 

s farmakoncernami. Svojim odpor¼ļan²m oļkovaŠ je nevierohodn§ aj Eur·pska spoloļnosŠ 

pre rakovinu krļka maternice (ECCA), ktor§ je na viac ako 50 percent sponzorovan§ veŎkĨmi 

vĨrobcami vakc²n Sanofi, Roche a GlaxoSmithKline. V radoch profituj¼cich je aj ġt§tne Ne-

meck® centrum pre vĨskum rakoviny
29

, ktor® je spoluvlastn²kom patentov a tieģ sa podieŎa na 

zisku z predaja vakc²n. 

Kriticky treba vn²maŠ aj udelenie Nobelovej ceny za medic²nu v roku 2008 ĂobjaviteŎoviñ 

HP v²rusu, Prof. Haraldovi zur Hausen, z Nemeck®ho centra pre vĨskum rakoviny. Farma-

koncern AstraZeneca je v s¼ļasnosti hlavnĨm sponzorom dvoch dc®rskych NobelovĨch na-

d§ci² a s¼ļasne vlastn²kom patentov pre obe HPV vakc²ny Gardasil a Cervarix. Udelenie 

ceny Haraldovi zur Hausen mal zvĨġiŠ odbyt HPV vakc²n a nadeliŠ tak firme AstraZeneca 

veŎk® zisky. ńalġ² ļlenovia vĨboru pre udeŎovanie Nobelovej ceny, ktor² spolurozhoduj¼ 

o udelen² ceny za medic²nu, s¼ na vĨplatnej listine AstraZeneca [32]. Jeden ļlen Nobelovho 

                                                 

27
 Dod§vateŎ Gardasilu Sanofi Pasteur MSD v istej spr§ve pre tlaļ odv§ģne hovor² o Ăaģ 100-percentnej ochrane pred rakovinou krļka 

materniceñ. Naproti tomu Liekov§ komisia nemeckĨch lek§rov ozn§mila, ģe ļ²sla u ¼ļinnosti ĂvĨrobca ģiadnym sp¹sobom neprezentoval 

spr§vne.ñ Farmapriemysel sa skutoļne vo svojich pokusoch trikom dostal na ¼ļinnosŠ 27 percent, podŎa ist®ho z§kulisn®ho dokumentu 
u americk®ho ¼radu na registr§ciu liekov na ¼ļinnosŠ iba 16,9 percent. OdporuļiŠ liek na b§ze takejto praktiky (dodatoļn® vyhodnotenie 

podskup²n) povaģuj¼ experti za nezd¹vodniteŎn®: ĂTo je tĨm, ģe naġe prianie je pritom otcom myġlienky a ļasto sa s ¼dajmi zaobch§dza tak, 

ģe pri dodatoļnom spracovan² vyjde to, ļo sme si vlastne priali [57].ñ Kritick² experti preto povaģuj¼ ¼ļinnosŠ vakc²ny HPV za nepreuk§za-
n¼. 
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 V USA m§ vĨrobca Gardasilu firma Merck najtesnejġie vzŠahy s politikou (predvolebn® dary, jeden ļlen predstavenstva Merck sedel 

z§roveŔ aj v texaskej snemovni poslancov v sluģb§ch republik§nov George Busha). Na z§klade toho sa podarilo, ģe v americkom ġt§te Texas 

je oļkovanie HPV od roku 2008 povinn® pre vġetky 11-12 roļn® dievļat§. Existuje podozrenie, ģe Merck preto tak rĨchlo namieġala svoju 
vakc²nu, aby kompenzovala straty s dobiehaj¼cich patentov a z prostriedku proti bolesti Vioxx, ktorĨ pre svoju ġkodlivosŠ musel byŠ stiah-

nutĨ z trhu [97]. 

 
29

 Nemeck® centrum pre vĨskum rakoviny v Heidelbergu je na 100 percent financovan® ġt§tom (90 percent SpolkovĨm ministerstvom pre 

vzdel§vanie a vĨskum, 10 percent krajinou Baden-W¿rttemberg) [40]. To je spolu viac ako 100 mili·nov eur daŔovĨch poplatn²kov roļne. 

Heidelbersk® veŎk® vĨskumn® centrum zamestn§va 1 500 pracovn²kov, z toho viac ako 650 vedcov a z nich zasa viac ako 50 s profesorskĨm 

titulom; ktor² vġetci intenz²vne sk¼maj¼ a publikuj¼: na jeden pracovnĨ deŔ dve publik§cie [61 (str. 290)]. ï Mnoho (finanļn®ho) ¼silia, ale 
ģiaden medic²nsky ¼ģitok pre verejnosŠ. Ġkolsk§ medic²na ï uģ desaŠroļia! ï nem§ ģiadnu ¼speġn¼ koncepciu proti rakovine; je teda v slepej 

uliļke, ktor¼ vġak neop¼ġŠa. Aktivity ofici§lneho medic²nskeho rakovinov®ho vĨskumu s¼ teda zrejme samo¼ļelom, opatrenie na zamestna-

nosŠ pre pr²sluġn²kov medic²nskej branģe. 
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vĨboru, Bo Angelin, patr² dokonca do dozornej rady AstraZeneca. Ġv®dska prokurat¼ra vy-

ġetruje pre podozrenie z korupcie [135 (str. 9)]. 

T§to Nobelova cena ï o ktor¼ sa del² ĂobjaviteŎñ HPV zur Hausen a jeden z oboch Ăobjavite-

Ŏovñ HIV, Montagnier ï upevŔuje medic²nsku dogmu n§kaz. VĨbor pre udeŎovanie Nobelo-

vej ceny v skutoļnosti priamo priznal, ģe udelen²m ceny zur Hausenovi a Montagnierovi 

chcel vyslaŠ jasnĨ politickĨ sign§l. Bjoern Vennstroem, ļlen poroty Nobelovej ceny, vo ġv®d-

skom rozhlase prehl§sil: ĂD¼fame, ģe tak definit²vne umlļ²me tĨch, ktor² ġ²ria konġpiraļn® 

te·rie a svoje pochybnosti opieraj¼ o vedecky neudrģateŎn® argumenty.ñ 

Porota Nobelovej ceny teda tvrd², ģe argumenty kritikov v²rusovej hypot®zy o n§kaze ï tis²ce 

medic²nskych expertov na celom svete [91 (str. 129)] ï nie s¼ vedecky fundovan®, aj keŅ je 

to presne naopak. Pretoģe vĨbor Nobelovej ceny nebol ï rovnako ako in² popredn² z§stanco-

via hypot®zy o n§kaze [91 (str. 141 a nasl., 152)] ï ani po viacn§sobnom urgovan² schopnĨ, 

uviesŠ preukazn® ġt¼die k v²rusu HP (a HIV) [97]. 

Nobelova cena je povaģovan§ za peļaŠ kvality vzneġenej vedy. V skutoļnosti je aj ona ï ako 

mnoh® ļasti medic²nskej vedy ï spolļen§ s podvodom a korupciou. Napr²klad z drģiteŎa No-

belovej ceny Davida Baltimora sa vykŎul podvodn²k, ktor®ho ġt¼dia o imunitnom syst®me 

zverejnen§ v roku 1986 sa zakladala na podfuku [53, 91 (str. 50)]. Aj Carleton Gajdusek, 

ktorĨ v roku 1976 dostal Nobelovu cenu za koncepciu pomalĨch v²rusov, sa dopustil falġova-

nia vedy [91 (str. 82 a nasl.)]. Zoznam ¼skoļnĨch drģiteŎov Nobelovej ceny ï patr² k nim aj 

Robert Koch so svojou te·riou infekcie ï je skutoļne dlhĨ [97]. ï ĂKto potrebuje met§l, iba 

dokazuje, ģe si ho nezasl¼ģi. A kto si ho zasl¼ģi, ten ho nepotrebuje.ñ (Martin Keese) 

Antivir ÜÌÎÅ Ìieky  (vir ostatik Ü) 

Popri vakc²nach sa v rast¼cej miere nasadzuj¼ aj antivir§lne lieky (virostatik§) proti ¼dajnĨm 

v²rusovĨm ochoreniam; napr²klad Tamiflu proti vt§ļej/prasacej chr²pke alebo AZT 

(azidotymid²n) proti AIDS. 

Virostatik§ s¼ podobne agres²vne ako cytostatik§ (chemoterapeutik§ proti rakovine). Dok§ģu 

Šaģko poġkodiŠ poļetn® org§nov® syst®my (pŎ¼ca, nervov¼ s¼stavu, krv atŅ.), predovġetkĨm 

aj dediļn¼ substanciu v bunk§ch a mitochondrie, ļo podŎa okolnost² m¹ģe byŠ smrteŎn® [6 

(str. 171), 91 (str. 137, 142, 144, 148, 196, 223, 230)]. Ģe virostatik§ ï nasadzovan® na ¼daj-

n¼ lieļbu infektov ï poġkodzuj¼ pr§ve imunitnĨ syst®m [[91 (str. 103, 108)], je mimoriadne 

zlĨ vtip. 

Je pozoruhodn®, ģe v pr²balovom let§ku virostat²k uv§dzan® vedŎajġie ¼ļinky s¼ skoro iden-

tick® so sympt·mami chor¹b, ktor® ¼dajne zdol§vaj¼. Virostatikami tak v skutoļnosti moģno 

vyrobiŠ Ăepid®miuñ. A to vtedy, keby sa vyhl§sila pand®mia a mnoh² Ŏudia by v rovnakom 

ļase uģili virostatikum (napr. Tamiflu). Chronicky chor² alebo star² oslaben² Ŏudia by si vyvi-

nuli silnejġie Tamiflu sympt·my a zomreli na to, ļo by sa povaģovalo za d¹kaz existencie 

a nebezpeļnosŠ deklarovan®ho v²rusu. V skutoļnosti by vġak Šaģk® ochorenie alebo dokonca 

smrŠ sp¹soben® iba virostatikami (nasadenĨmi proti fant·mu!). 

S¼ļasn§ ¼dajn§ pand®mia prasacej chr²pky by n§m mohla nadeliŠ presne tento scen§r. Situ§-

ciu zhorġuje aj to, ģe zdravie mnoģstva Ŏud² uģ je oslaben® jedovatĨmi oļkovaniami proti 

prasacej chr²pke (pozri vyġġie ļasŠ ĂVakc²nyñ, str. 36-39). ńalġie uģ²vanie Tamiflu ï pretoģe 
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obyļajn§ chr²pka je povaģovan§ za chr²pku nebezpeļn¼ ï by iba zvªļġilo katastrofu. Medi-

kamentmi zapr²ļinen§ vysok§ chorobnosŠ a ¼mrtnosŠ bude prip²san§ v²rusu prasacej chr²pky 

a ¼rady a farmapriemysel sa bud¼ vyhrievaŠ na slnieļku starostlivosti v prospech Ŏudstva. 

Biochemicky niļivĨ ¼ļinok Tamiflu opisuje mikrobiol·g Dr. Stefan Lanka na adrese: 

http://www.hiv-ist-tot.de/sbo/viewtopic.php?f=11&t=59. 

V Ņalġej ļasti s¼ uveden® tri Ņalġie pr²klady v²rusov®ho ġialenstva a jeho medic²nske, hospo-

d§rske a politick® d¹sledky. 

6ÔÜéÉÁ ÃÈÒþÐËÁ 

Vt§ļia chr²pka bola povaģovan§ za epidemick¼ u hydiny v rokoch 2005/2006, v ojedinelĨch 

pr²padoch sa objavila aj u Ŏud². V skutoļnosti je vt§ļia chr²pka synonymom nedostatoļnej 

vĨģivy a pr²znakov otravy masovo chovanĨch ¼ģitkovĨch vt§kov (denaturovan® priemyseln® 

krmivo; antibiotik§, vakc²ny atŅ.). Akon§hle s¼ vªļġie poļty zvierat poġkoden® zlĨmi ģivot-

nĨmi podmienkami a ich vĨkonnosŠ kles§, ļ²m kles§ ich trhov§ cena, zaļne sa rozpr§vaŠ 

o n§kaze. Pretoģe v pr²pade n§kazy dostan¼ chovatelia hydiny od n§rodnej vl§dy resp. EĐ 

odġkodnenie. Z§roveŔ sa Ăzneġkodniañ zvierat§, pretoģe v pr²pade n§kazy sa celĨ zlikviduje. 

Na z§pade je tak vt§ļia chr²pka n§lepkou oļistenia trhu a podvodu s dot§ciami. Naproti tomu 

v Ćzii a vġade tam, kde hydinu chovaj¼ ¼speġne, sa pod z§mienkou ¼dajnej n§kazy udatne 

zlikviduje tamojġ² trh s hydinou pod n§vodom FAO (Food and Agriculture Organization; 

organiz§cia pre vĨģivo a poŎnohospod§rstvo) pri OSN, aby sa pre z§pad zn²ģila konkurencia 

[111]. 

KeŅģe v²rus vt§ļej chr²pky H5N1 neexistuje, Ŏudia logicky na neho nem¹ģu ochorieŠ 

ani zomrieŠ, na rozdiel od toho, ļo sa ofici§lne tvrd². ōudia, ktor² ¼dajne zomreli na vt§ļiu 

chr²pku, mali t¼ smolu, ģe so svojimi neġpecifickĨmi probl®mami dĨchac²ch ciest padli do 

r¼k lovcom v²rusov, ktor² im podali vysokotoxick®, t. z. v koneļnom d¹sledku smrtiace anti-

vir§lne lieky [91 (str. 229)]. 

Virostatikum Tamiflu bolo pred ¼dajnĨm celosvetovĨm vypuknut²m vt§ļej chr²pky v roku 

2005 leģiakom. KeŅ sa vġak rozġ²rili strach nah§Ŕaj¼ce spr§vy o masovo hyn¼cich (likvido-

vanĨch) vt§koch a o ¼dajne infikovanĨch a na t¼to infekciu zomretĨch ŎuŅoch, Tamiflu od-

poruļila SZO (!) a stal sa z neho kasovĨ trh§k. Mnoh® vl§dy, aj nemeck§, uskladnili Tamiflu 

pere ¼dajn® zaopatrenie obyvateŎstva v pr²pade n¼dze a beģn² Ŏudia vo svojej panike behom 

kr§tkej doby sk¼pili vġetko, ļo v lek§rŔach eġte zostalo. Farmafirma Roche, ktor§ Tamiflu 

dod§vala, iba v roku 2005 zvĨġila svoj obrat s Tamiflu o 370 percent na asi 1 miliardu eur [91 

(str. 228 a nasl.)]. Na Tamiflu hyst®rii vĨborne zarobil aj vtedajġ² americkĨ minister obrany 

Donald Rumsfeld. VŅaka bohatĨm ġt§tnym n§kupom Tamiflu (v hodnote 2 miliardy americ-

kĨch dol§rov z peŔaz² daŔovĨch poplatn²kov) sa napakoval aj Rumsfeld ako akcion§r 

a bĨvalĨ predseda dozornej rady farmakoncernu Gilead Sciences, ktorĨ Tamiflu vyvinul. Aj 

in² americk² vysokopostaven² politi ci boli/s¼ s Gilead v tesnom zvªzku a zrejme si vychutnali 

teplĨ d§ģŅ peŔaz² [91 (str. 234)]. 

Senzibilizovan®ho ļitateŎa na z§ver asi uģ neprekvap², ģe nemoģno objaviŠ ģiadne nez§visl® 

ġt¼die o ¼ģitku a riziku Tamiflu. Zato vġak existuje mnoģstvo farmapriemyslom financova-

nĨch Tamiflu ġt¼di², ktor® vġak pr§ve preto nem¹ģu byŠ povaģovan® za vedecky objekt²vne 

[91 (str. 232 a nasl.), 112].  

http://www.hiv-ist-tot.de/sbo/viewtopic.php?f=11&t=59
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0ÒÁÓÁÃÉÁ ÃÈÒþpka 

ĐdajnĨ mor oġ²panĨch resp. prasacia chr²pka bol aktu§lne ako epid®mia v nemeckĨch spr§-

vach vyhl§senĨ dŔa 24.04.2009 najsk¹r ako Ămor oġ²panĨchñ, nesk¹r ako Ăprasacia chr²pkañ. 

Podfuk je zrejmĨ uģ len z oznaļenia, ktor® sa menilo v priebehu niekoŎkĨch dn². PodŎa ofi-

ci§lnej medic²nskej n§uky by ochorenie moru malo byŠ vyvolan® bakt®riami (Yersinia pes-

tis), zatiaŎ ļo chr²pkov® ochorenie vraj vyvol§vaj¼ v²rusy. V s¼ļasnosti deklarovanĨ v²rus 

prasacej chr²pky ï rovnako ako jeho fant·mov² pr²buzn² ï nikdy nebol preuk§zanĨ. 

Prasacia chr²pka je n§sledn²kom ¼dajnej vt§ļej chr²pky. Syst®m je rozġ²riteŎnĨ: zrejme n§s 

oļak§va maļacia, psia, muġia chr²pkaé Ako dobre informovan® kruhy informuj¼ uģ niekoŎ-

ko rokov, je Ăchr²pkov§ pand®miañ uģ dlho pl§novan§ mocnĨmi tohto sveta. Farmapriemysel 

aģ do jesene 2008 bezhlavo vyr§bal vakc²nu proti vt§ļej chr²pke, ktor¼ si uģ viacer® ġt§ty 

objednali, t. z. zaplatili [113]. Aj neut²chaj¼ce pesimistick® progn·zy vysokopostavenĨch 

signalizovali, ģe n§m v bl²zkej bud¼cnosti ¼dajne hroz² pand®mia: ĂPand®mia pr²de na n§s vo 

viacerĨch vln§chñ, prorokoval napr²klad Bernhard Ruf, ved¼ci lipsk®ho kompetenļn®ho cen-

tra pre vysokon§kazliv® choroby a obŎ¼benec SZO vo veciach vt§ļej chr²pky. ĂA budeme 

maŠ ġŠastie, ak preģijeme najbliģġ²ch desaŠ rokov bez pand®mie. Iba v Nemecku ochorie aģ 

40 mili·nov Ŏud² a 150 000 ich zomrie. Hospod§rstvo skolabuje. Svet bude ochromenĨ [cito-

van® podŎa 91 (str. 226 a nasl.)].ñ 

No nejasali by niektor® z§ujmov® skupiny nad takĨmto scen§rom? Potom ļo pred rokom fi-

nanļn§ kr²za otriasla z§kladmi ġt§tov na celom svete, usporiadanie sveta by sa pod ¼ļinkami 

¼dajnej chr²pkovej pand®mie otriasŠ eġte viac. V z§vetr² tĨchto turbulenci² by sa mohli napr²-

klad zaġiŠ osoby zodpovedn® za svetov¼ hospod§rsku kr²zu a farmapriemysel a jeho investiļ-

n® banky by svoje straty na burz§ch kompenzovali tuļnĨmi pr²jmami z predaja antivir§lnych 

liekov a vakc²n. Bolo by moģn® vyhl§siŠ vĨnimoļnĨ stav, dali by sa prijaŠ z§kony pre stav 

n¼dze na ¼ļet demokratickĨch pr§v a soci§lnych vĨdobytkov ï ļom by sa priemyslu cesta 

k neoliberalizmu vyhladila eġte razantnejġie ako doteraz.
30

 

Uģ niekoŎko dn² po ¼dajnom vypuknut² prasacej chr²pky v Mexiku SZO vyhl§sila pand®miu, 

aj keŅ podŎa verejn®ho spravodajstva na celom svete bolo iba niekoŎko desiatok pr²padov 

chorĨch a ojedinel® ¼mrtia (pravdepodobne ulieļen² k smrti medikamentmi). Zl§ n§kaza sa 

akosi nechcela rozhĨbaŠ ani nesk¹r. SZO vġak jednako prasaciu chr²pku klasifikovala ako 

ĂnezadrģateŎn¼ñ a n§hlivo zvyġovala pandemick® stupne, ļ²m farmapriemyslu a vl§dam chce-

la vyslaŠ ĂjasnĨ sign§lñ, aby zaļali vyr§baŠ lieky a realizovaŠ pl§ny pre pr²pad pand®mie. 

A tĨchto dvoch kump§nov nebolo treba viac povzbudzovaŠ. Niļ nie je ġt§tu a priemyslu mil-

ġie, ako ġnurovaŠ obļanov predpismi a zinkasovaŠ ich. Farmapriemysel inkasuje za svoje 

hraļky s vakc²nou miliardy. NiekoŎko Ņalġ²ch omrviniek tejto tak trpiacej branģi kvaplo 

z vysok®ho z§sobenia sa ġt§tov virostatikom Tamiflu.
31

 V neposlednom rade s ¼dajne razant-

                                                 

30
 Ġoky vġetkĨch moģnĨch druhov ï teroristick® ¼toky, finanļn® kr²zy, epidemick® poplachy, pr²rodn® katastrofy atŅ. ï s¼ najlepġ²m 

prostriedkom, ako ŎuŅom podsun¼Š nieļo, ļo by pri pokojnej a vecnej ¼vahe nikdy neakceptovali. ĂAk chceġ pr²rodn¼ alebo vytvoren¼ 
kr²zu alebo katastrofu vyuģiŠ na presadenie svojich cieŎov, na spravenie nieļoho nepopul§rneho, potom to sprav rĨchlo, a vġetko naraz, sk¹r 

neģ sa obyvateŎstvo zo ġoku preberie a vr§ti sa k zmyslom!ñ To je jeden z hlavnĨch vĨrokov ġkoly v Chicagu, na doktr²ne ktorej spoļ²va 

vªļġina glob§lnych a n§rodnĨch manipul§ci² a udalost² poslednĨch desaŠroļ². Bliģġie v knihe ĂĠokov§ strat®giañ kanadskej novin§rky 
Naomi Klein. 

 

31
 Tamiflu straġ² menovite a zatiaŎ je ¼speġne d§van® do pozornosti m®diami (napr. Tagesschau 25.04.2009 a 01.05.2009), ako keby v tejto 

krajine neexistoval z§kaz skrytej reklamy. 
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nĨm rozġ²ren²m prasacej chr²pky rovnako razantne st¼pali aj kurzy akci² vĨrobcov vakc²n, 

predtĨm vĨdatne namasten® [162]. 

Am 11.06.2009 zatr¼bila SZO na ¼tok: PandemickĨ stupeŔ 6, najvyġġ² moģnĨ stupeŔ popla-

chu pred n§kazou pre celĨ svet! To implikuje katastrofu obrovsk®ho rozsahu, neut²chaj¼ce 

umieranie Ŏud², m®dia vġak rovnako ako predtĨm hl§sia prevaģne mierny priebeh choroby 

a mal® poļty pr²padov. (skutoļne psie prechladnutia) 

Aby ¼dajn¼ prasaciu chr²pku v¹bec mohla vyhl§siŠ za pandemick¼, SZO si zmenila defin²ciu 

pand®mie! Krit®rium, podŎa ktor®ho u pand®mie mus² ²sŠ o chorobu s vysokou ¼mrtnosŠou, 

jednoducho ġkrtla [163]. SZO teraz odpor¼ļa vakc²ny pre vġetky krajiny!! To je 194 ġt§tov 

Zeme na svete s 6,75 miliardou obyvateŎov. Vªļġiu marketingov¼ kampaŔ pre vakc²ny svet 

eġte nezaģil. Je to z§roveŔ najvªļġia akcia na kontrolu obyvateŎstva. Nikdy predtĨm nebolo 

zdravie cel®ho Ŏudstva jednou ranou atakovan® jedovatĨmi farmakami. Kriti ci hovoria 

o glob§lnej genoc²de. 

Kto je za tĨm? V oļkovacej komisii SZO, ktor§ vymyslela pand®miu prasacej chr²pky, sedia 

svorne vedŎa ¼radn²kov SZO veŎk² vĨrobcovia vakc²n ako Novartis, GlaxoSmithKline, 

Baxter, Sanofi Pasteur atŅ. ako aj r¹zne zastreġuj¼ce farmazdruģenia [162]. 

Aj ¼dajne nez§visl² vedeck² poradcovia oļkovacej komisie SZO s¼ v skutoļnosti spojen² 

s farmapriemyslom. Tak napr²klad nemeckĨ medik Robert Haas, ktorĨ je okrem svojej funk-

cie v SZO aj poradcom ist®ho vĨluļne farmapriemyslom financovan®ho zdruģenia, 

ĂEuropean Scientific Working Group on Influenzañ (ESWI). ESWI je lobistickĨm zdruģen²m 

vĨrobcov vakc²n, ktor® podŎa stanov politikom a zdravotn²ckym ¼radom vysvetŎuje ĂvĨhody 

a bezpeļnosŠ vakc²n proti chr²pke a antivir§lnych liekovñ a pon¼ka im vedeck® argumenty. 

Takģe: kol·na farmaceutickĨch kŎuļiek. Ģe Haas eġte aj v ġt§tnom Inġtit¼te Roberta Kocha 

v Berl²ne koordinuje pandemick® pl§novanie [citovan® podŎa 164], je exempl§rnym pr²kla-

dom chorobn®ho previazania priemyslu a ¼radov na n§rodnej a medzin§rodnej ¼rovni. Vzne-

ġen² experti, ktor² sa podŎa naġich ¼radov tak pr²kladne snaģia o naġe blaho, s¼ v skutoļnosti 

z§stupcami farmy. Za farmapriemyslom (veŎkopriemyslom) vġak stoj² mafi§nsky syst®m fi-

nanļnej aristokracie ako vl§dcu sveta (pozri vyġġie ļasŠ DlhovĨ peŔaģnĨ syst®m, str. 15-18). 

Pri takĨchto vr¼cnych vzŠahoch priemyslu a ¼radov Ņalej neprekvap², ģe vĨrobcovia vakc²n 

proti prasacej chr²pke boli osloboden² z povinn®ho ruļenia za ġkody sp¹soben® vĨrobkami 

v pr²padoch poġkodenia zdravia. VeŎkoryso prevzal ruļenie n§ġ ġt§t [165], ļiģe daŔovĨ po-

platn²k. Je jasn®, ģe by to bola snaha bez ak®hokoŎvek vĨchodiska, zaģalovaŠ ġt§t o n§hradu 

ġkody, pretoģe naġa vl§da predsa disponuje ï ako bolo v tomto ļl§nku mnohĨmi sp¹sobmi 

dok§zan® ï h¼fom Ăexpertovñ, ktor² pr²ļinn¼ s¼vislosŠ medzi oļkovan²m a ochoren²m samo-

zrejme nikdy nepos¼dia ako Ăvedeckyñ preuk§zan¼. Okrem telesn®ho poġkodenia preto bud¼ 

musieŠ poġkoden² zn§ġaŠ aj finanļn¼ Šarchu medic²nskej lieļby, vĨpadok pr²jmov atŅ.; miz®-

ria, ktor§ je uģ d¹verne zn§ma pacientom poġkodenĨm ģivotnĨm prostred²m (osoby poġkode-

n® priemyselnĨmi produktmi). Obete farm§cie klamstva o prasacej chr²pke vytvoria Ņalġiu 

veŎk¼ skupinu os¹b, ktor® v tomto syst®me Šahaj¼ za kratġ² koniec. 

V USA sa katastrofa prasacieho moru posledne vyskytla v roku 1976. Na z§klade paniky 

ġ²renej medic²nskym establishmentom a ¼radmi sa asi 50 mili·nov vystraġenĨch americkĨch 

obļanov nechalo naoļkovaŠ farmapriemyslom narĨchlo zb¼chanou vakc²nou. 20 aģ 40 per-

cent d¹verļivĨch utrpelo z ļasti Šaģk® vedŎajġie ¼ļinky, medzi nimi ochrnutie a smrŠ. N§-

sledkom boli procesy n§rokovaniu si n§hrady ġk¹d vo vĨġke 2,7 mili§rd americkĨch dol§rov 
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a ï jednako  ï k prepusteniu ġ®fa americk®ho ¼radu pre n§kazy (CDC), Davida Spencera [91 

(str. 92)]. 

Ļo treba spraviŠ? 

Å Nenechajte sa prevalcovaŠ kampaŔou strachu (pozri vyġġie ĂPerpetuum mobileñ str. 30). 

Å Informujte sa u zdravotn²ckych ¼radov, u politikov a lek§rov o d¹kazoch pre v²rus prasa-

cej chr²pky: o nez§vislĨmi vedcami zverejnenĨch p¹vodnĨch pr§cach, v ktorĨch by v²rus 

u ļlovek i zvieraŠa bol zn§zornenĨ pod elektr·novĨm mikroskopom, izolovanĨ, charakte-

rizovanĨ a patog®nne op²sanĨ. (Ak® triky pouģ²va RKI pri takĨchto ot§zkach sa uv§dza 

na adrese: http://www.hiv-ist-tot.de/sbo/viewtopic.php?f=11&t=59.) 

Å Ģiadajte od ¼radov p²somnĨ zoznam  adjuvantov vo vakc²ne proti prasacej chr²pke a pr²-

sŎub, ģe tieto s¼ absol¼tne neġkodn®. 

Å Ak v§m neposkytn¼ ģiaden d¹kaz o v²ruse ani ģiadne prehl§senie o neġkodnosti adjuvan-

tov, informujte spoluobļanov o skutoļnĨch s¼vislostiach tejto ¼dajnej n§kazy. Spojte sa 

a protestujte verejne (demonġtr§cie atŅ.). 

Å VyhĨbajte sa liekom proti ¼dajnej prasacej chr²pke. Ochr§nite tak svoje zdravie a bojko-

tujete ġt§tom a priemyslom iniciovan¼ kampaŔ. 

AIDS 

Chorobou AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome = syndr·m z²skan®ho zlyhania 

imunity) je Ŏudstvo straġen® uģ od zaļiatku rokov 1980. HI v²rus (HIV), ktorĨ ¼dajne AIDS 

sp¹sobuje, dodnes ï rovnako ako mnoho jeho bratrancov ï nebol preuk§zanĨ. Prezentovan® 

sn²mky HIV z elektr·nov®ho mikroskopu s¼ podvodom: bunkov® kult¼ry, ktor® nepoch§dza-

j¼ priamo z pacientovej krvi a a ktor® boli cel® tĨģdne stimulovan® v laborat·riu resp. 

z pacientovej krvi izolovan® prote²ny a RNK ļastice (ribonukleov§ kyselina = genetickĨ ma-

teri§l), ktor® vġak nemaj¼ morfol·giu typick¼ pre v²rusy [91 (str. 95 s Ņalġ²mi d¹kazmi)]. 

AkĨmi ġpecifickĨmi laborat·rnymi trikmi je HI v²rus pacientom predstieranĨ, o tom oboz-

n§mil verejnosŠ emeritnĨ medic²nsky riaditeŎ Dr. Heinrich Kremer. T§to spr§va je moģno 

zauj²mav§ pre pr²rodovedcov, preto ju uv§dzam v pozn§mke pod ļiarou.
32

 

Defin²cia AIDS je v vysoko ŎubovoŎn§: SZO deklaruje (bez krvn®ho testu, tzv. testu na HIV 

protil§tky) ako chorĨch na AIDS tĨch pacientov, ktor² trpia viacerĨmi, bliģġie neġpecifikova-

nĨmi sympt·mami; napr. hnaļkou, ¼bytkom hmotnosti, svrben²m ï ļiģe sympt·mami, ktor® 

nach§dzame u mnohĨch chor¹b. Na rozdiel od toho v Nemecku vyhl§sia za chor®ho na AIDS 

toho pacienta, ktorĨ je pozit²vny v teste na protil§tky a z§roveŔ trp² najmenej jednou z 26 ï 

taktieģ d§vno zn§mych ï chor¹b; napr. Kaposiho sark·m, tuberkul·za, rakovina lymfatickĨch 

                                                 

32
 ĂRovnako ako v Japonsku boli vyvinut® laborat·rne techniky, na predstieranie existencie retrov²rusov. (é) Imunobunky, ktor® v krvi 

AIDS pacientov boli zn²ģen®, sa kultivuj¼ spolu s rakovinovĨmi bunkami leuk®mie. T§to bunkov§ kult¼ra sa Ņalej stimuluje silne oxiduj¼-

cimi substanciami a rastovĨm faktorom interleukin 2. Z tejto bunkovej zmesi exportovan® stresov® bielkoviny a jedna bielkovina opravn®ho 
enzĨmu bol exkluz²vne vyhl§senĨ nepriamy marker pre infekciu tĨchto buniek `novĨm retrov²rusom`. Synt®zu takĨchto bielkov²n vyprovo-

kovanĨch prooxidaļnĨm bunkovĨm stresom bolo nesk¹r moģn® preuk§zaŠ aj v inĨch ŎudskĨch bunk§ch. Takto bol vyrobenĨ ¼dajnĨ `novĨ 

v²rus oslabenej imunity HIV`. InĨmi slovami (é) `novĨ v²rus` nikdy neexistoval. Tieto Ŏudsk® testovacie bielkoviny vġak spojili s ŎudskĨmi 
s®rami, a logicky sa uk§zala, rovnako ak pri inĨch cudz²ch bielkovin§ch, reakcia antig®nov s protil§tkami, ale takisto aj v s®rach zdravĨch 

probandov. Takģe sa vedelo, ģe tieto reakļn® bielkoviny stimulovan® v bunk§ch AIDS a v rakovinovĨch bunk§ch reagovali so vġetkĨmi 

moģnĨmi protil§tkami aj v krvnom s®re zdravĨch os¹b, ktor® boli mimo podozrenia infekcie ¼dajnĨm `novĨm smrteŎnĨm v²rusom HIV`. 
Pretoģe sa vġak vedelo aj to, ģe vªļġina AIDS pacientov vykazuje zvĨġen® mnoģstv§ polyġpecifickĨch protil§tok, prah reakcie testu bol 

nastavenĨ na stanoven¼ vysok¼ hladinu protil§tok. TakĨmto sp¹sobom bol zdanlivo dok§zanĨ logickĨ ¼sudok, ģe iba probandi z rizikovĨch 

skup²n s viac ļi menej vyvinutou zn²ģenou bunkovou imunitou reaguj¼ na tento ̀ test na anti HIV protil§tky` pozit²vne, ļiģe podŎa tejto 
prevr§tenej logiky s¼ vraj infikovan² s `HIV`. TĨmito zmanipulovanĨmi `AIDS testamì boli za poslednĨch 24 rokov vyselektovan® mili·ny 

Ŏud² ako ¼dajn® obete `smrteŎnej sexu§lnej a krvnej n§kazy HIV`. V d¹sledku toho bolo nespoļetn® mnoģstvo Ŏud² ods¼denĨch na smrŠ 

v d¹sledku nasadenia agres²vnych bunkovĨch jedov pod pl§ġtikom tvrdenia, ģe vraj pacientom predŌģia ģivot [114 (str. 96)].ñ 

http://www.hiv-ist-tot.de/sbo/viewtopic.php?f=11&t=59
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ģliaz. Pretoģe za prv®, test na protil§tky na (neexistuj¼ci) HI v²rus nie je kalibrovanĨ 

a indikuje tak iba neġpecifick¼ poruchu imunity (pozri vyġġie str. 38 a nasl.) a za druh®, pod 

AIDS je raden§ cel§ hromada chor¹b, moģno za chorĨch na AIDS oznaļiŠ mnoģstvo Ŏud² [91 

(str. 95)]. Eġte viac ¼dajnĨch AIDS pr²padov existuje, odkedy sa defin²cia AIDS v USA 

v roku 1993 opakovane rozġ²rila. Tam je za AIDS pacienta povaģovanĨ kaģdĨ, kto m§ pozi-

t²vny test na protil§tky a z§roveŔ vykazuje menej ako 200 pomocnĨch T-buniek na jeden 

mikroliter krvi (rovnako neġpecifickĨ n§lez, akĨ sa vyskytuje aj pri inĨch zdravotnĨch poru-

ch§ch). U tejto defin²cie uģ nie je podstatn®, ļi vyġetrovan§ osoba v¹bec m§ pr²znaky ochore-

nia definuj¼ceho AIDS, ako Kaposiho sark·m, herpes zoster (p§sovĨ opar) atŅ. TĨm sa poļet 

pr²padov AIDS v USA razom zdvojn§sobil [91 (str. 134)]. Takto teda vznikli hororov® poļty 

¼dajnej n§kazy AIDS, ļo verejnosti ï zjavne cielene ï nah§Ŕa strach a dotknut² s¼ vo svojom 

strachu pred smrŠou ochotn² podrobiŠ sa trvalej lieļbe virostatikami. 

AIDS je tieģ s¼hrnnĨm pojmom pre kaģd¼ z²skan¼ neġpecifick¼ imunopatiu, ak¼ m§ mnoģ-

stvo Ŏud². Pr²ļinou z²skan®ho poġkodenia imunity s¼ spravidla jedy a nedostatok vĨģivnĨch 

l§tok. Extr®mne toxick® vplyvy a deficit vĨģivy s¼ typick® predovġetkĨm pre tunajġ²ch ho-

mosexu§lov, drogovo z§vislĨch a chudobn® obyvateŎstvo Tretieho sveta, ļiģe aj v Afrik e. 

AIDS bol a je v prevaģnej miere obmedzenĨ na tieto tri skupiny ï na z§padnĨch homosexu§-

lov a feŠ§kov ako aj (chudobnĨch) africkĨch ļernochov [91 (str. 108, 110 a nasl., 116, 122)]. 

Ak by AIDS bol infekļnou chorobou, museli by byŠ postihnut² z§konite vġetci Ŏudia vġetkĨch 

kraj²n, vġetkĨch r§s, ģeny rovnako ako muģi, homosexu§li i heterosexu§li. Preļo tomu tak nie 

je, vysvetŎuje nasleduj¼ci text. 

V homosexu§lne sc®ne sa uģ od rokov 1970 ï okrem inĨch trendovĨch drog ï ļasto konzu-

muje aj sexu§lna droga poppers: inhalovan® nitrity, ktor® maj¼ za n§sledok predŌģenie erek-

cie a orgazmu ako aj uvoŎnenie an§lneho svalstva, pritom vġak maj¼ imunosupres²vny ¼ļinok 

a s¼ extr®mne toxick® (jedovat®) [114 (str. 94), 91 (str. 102, 106)]. Zaļiatkom rokov 1980 ï 

ļiģe skoro po zaveden² poppers ï zaregistrovala medic²na AIDS, ktorĨ vych§dzal z oblast² 

New York, Los Angeles a San Francisco ï troch b§ġt homosexu§lnej komunity. 

V heterosexu§lnom svete je poppers prakticky nezn§my [91 (str. 108, 111)]. Vysokotoxick® a 

imunsupres²vne s¼ aj drogy ako koka²n, LSD, hero²n, ext§za, amfetam²ny atŅ. Asi 80 percent 

det² s AIDS v Eur·pe a v USA poch§dzaj¼ od matiek, ktor² si poļas tehotenstva pichali drogy 

poġkodzuj¼ce imunitu [91 (str. 102)]. 

Do takzvan®ho fast-lane-lifestylu (ģivot naplno v rĨchlom pruhu) mnohĨch homosexu§lov 

a feŠ§kov patr² aj extr®mne zl§ vĨģiva. T§ zasa vo vġeobecnosti podporuje choroby ako tak®, 

ktor®, ġkolskou medic²nou ļasto interpretovan® ako infekcie, s¼ lieļen® antibiotikami a viros-

tatikami. Aj antibiotik§ a virostatik§ s¼ toxick® a poġkodzuj¼ o. i. imunitnĨ syst®m [91 (str. 

103, 108)]. 

Takto je skoro nemoģn® unikn¼Š zo zaļarovan®ho kruhu otravy a nedostatku vĨģivnĨch l§tok 

a z toho vyplĨvaj¼cich chor¹b, ktor® sa podieŎaj¼ na defin²cii AIDS, a imunologickĨch n§le-

zov. V poslednej dobe zab²jaj¼ pacientov vysokotoxick® antiretrovir§lne lieky (ARV) nasa-

den® na lieļbu AIDS [91 (str. 133, 137 a nasl., 143-147, 196-198), 116]. Naproti tomu HIV 

pozit²vni resp. AIDS pacienti, ktor² neber¼ ģiadne ARV, dlho preģ²vaj¼ a maj¼ podstatne Ŏah-

ġie alebo dokonca v¹bec ģiadne sympt·my [91 (145, 148)]. V d¹sledku agres²vnej propagan-

dy na lieky proti AIDS vġak sotva niekto z dotknutĨch unikne ġkodlivej, v koneļnom d¹sled-

ku smrtiacej jedovatej k¼re. 

V roku 2000 celosvetovĨ obrat ARV predstavoval asi 4 miliardy americkĨch dol§rov, v roku 
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2004 to bolo uģ 6,6 mili§rd a v roku 2010 m§ padn¼Š hranica 9 mili§rd dol§rov [91 (str. 

133)]. To, ģe farmapriemyslom za ¼ļelom registr§cie uskutoļnen® ġt¼die ARV nespŌŔaj¼ ve-

deck® krit®ri§ resp. s¼ jednoducho sfalġovan® [91 (str. 12, 12, 133-140, 193 a nasl., 196, 

198)] a ģe zdravotn²cke ¼rady v tomto horlivo spolupracuj¼, aby presadili dogmu ģe AIDS je 

v²rusov§ n§kaza [91 (str. 113 a nasl., 142)], pozorn®ho ļitateŎa sotva prekvap². 

SpªŠ k skutoļnĨm pr²ļin§m AIDS: Nedostatoļn§ vĨģiva a expoz²cie jedov. S¼ tĨm dotknut² ï 

rovnako ako homosexu§lni a drogovo z§visl² z§padn®ho sveta ï aj mnoh² (chudobn²) Ŏudia 

v Afrik e, ktor² hladuj¼ alebo maj¼ jednostrann¼ vĨģivu a skoro ģiaden pr²stup k ļistej pitnej 

vode, ktor§ je ļasto kontaminovan§ fek§liami a ŠaģkĨmi kovmi. Okrem toho s¼ ŎuŅom Tre-

tieho sveta pod§van® Ņaleko toxickejġie vakc²ny, ako obyvateŎstvu z§padn®ho sveta [19 (str. 

8)]. Namiesto potl§ļanie z toho vyplĨvaj¼cich mnohon§sobnĨch chor¹b dod§van²m primera-

nĨch potrav²n a ļistej pitnej vody resp. namiesto klasifik§cie ġk¹d sp¹sobenĨch oļkovan²m je 

tamojġie obyvateŎstvo on§lepkovan® etiketou AIDS a vnucuje sa im ¼dajnĨ liek: vysokoto-

xick® antiretrovir§lne lieky (ARV). 

V Afrik e sa podŎa defin²cie SZO diagn·zy AIDS stanovuj¼ dokonca aj bez testov na protil§t-

ky. Ak sa robia (neġpecifick®) testy na protil§tky, mnoh² testovan² maj¼ pozit²vne vĨsledky, 

pretoģe mal§ria, lepra a in® v Afrik e ļast® ochorenia m¹ģu maŠ za n§sledok pozit²vny vĨsle-

dok testu. Afriļania s¼ tak na z§klade starĨch zn§mych chor¹b a faloġnĨch pozit²vnych labo-

rat·rnych n§lezov mnohon§sobne suģovan² vysokotoxickĨmi virostatikami, ļ²m s¼ im sp¹so-

bovan® Šaģk® choroby a smrŠ [91 (str. 153-157)]. Znalci sc®ny hovoria o holokauste, genoc²-

de, ktor§ je Afrike uskutoļŔovan§ uģ asi 20 rokov liekmi proti AIDS [105 (str. 92, 138 a na-

sl.), 119 (str. 8)]. 

V pr²padoch, v ktorĨch pacienti AIDS nie s¼ lieļen² virostatikami, ale poskytla sa im dosta-

toļn§ vĨģiva [91 (str. 156)] resp. vĨģivov® doplnky (vitam²ny a spol.) [116, 117 (str. 8 a na-

sl.)], nemocn² vyzdraveli. (AIDS je pritom v ġkolskej medic²ne povaģovanĨ za nelieļiteŎnĨ!) 

Vitam²novĨ projekt, ktorĨ bol uskutoļnenĨ v niektorĨch juhoafrickĨch mest§ch, vġak AIDS 

establishment z¼rivo napadol [117 (str. 7)]. 

AIDS je Ņalġ²m perfekt nainġtalovanĨm Ăperpetuum mobileñ; uvedenĨm do chodu a udrģia-

vanĨm, v ktorom Ŏud² najsk¹r poriadne vystraġia a potom im poskytn¼ trocha n§deje (pozri 

vyġġie str. 30-33): Proti neexistuj¼cej v²rusovej chorobe (strach) farmapriemysel zaplav² ï 

pod pl§ġtikom humanity ï z§padnĨ svet a predovġetkĨm Tret² svet ġkodlivĨmi, dokonca smr-

teŎnĨmi Ăz§zraļnĨmi pilulkamiñ (n§dej) a pritom lopatami zhŘŔa peniaze, peniaze, peniazeé 

[105 (str. 92 a nasl., 138 a nasl.)]. S tĨmto cieŎom farmapriemysel zvyļajnĨm sp¹sobom in-

fi ltruje vġetky relevantn® spoloļensk® oblasti (politiku, medic²nu, m®di§). 

V s¼vislosti s Afrikou farmapriemysel preuk§zateŎne vplĨva na SZO a in® zariadenia Spoje-

nĨch n§rodov [119 (str. 17)]. Africk® vl§dy tak z§padnĨ svet (politika, medic²na, m®di§) sta-

via pod tlak, predovġetkĨm juhoafrick®ho prezidenta Thabo Mbekiho, ktorĨ proti AIDS es-

tablishmentu zauj²ma kritickĨ postoj [91 (str. 158), 118 (str. 9 a nasl.)]. Farmapriemysel ma-

nipuluje aj africk® zdravotn²cke ¼rady [118 ( S. 10] a lek§rske organiz§cie [117 (str. 7)]. Ko-

rumpuje miestne m®di§ [117 (str. 7)] a nech§va nimi propagovaŠ lieky proti AIDS cez Ŕou 

financovan¼ organiz§ciu TAC (Treatment Action Campaign; akcia za antiretrovir§lne lieky). 

TAC ako ¼dajn§ dobroļinn§ organiz§cia tlaļ² na africk® vl§dy a ovplyvŔuje obyvateŎstvo 

v prospech z§ujmov farmapriemyslu [116, 118 (str. 10 a nasl.)]. 

Ļo sa politicky skrĨva za organizovanou katastrofou v Afrik e? Zjavne m§ byŠ africk® obyva-
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teŎstvo zdecimovan® chemickĨm kyjakom liekov proti AIDS. Ļ²m viac rastie popul§cia 

v rozvojovĨch krajin§ch, tĨm viac sa priemyseln® n§rody c²tia ohrozen®, pretoģe chudobn® 

n§rody rozvojovĨch kraj²n st§le viac vyģaduj¼ svoje miesto pri stole bohatĨch n§rodov. Pod 

pl§ġtikom dobroļinnosti sa teda v Afrik e pomocou liekov proti AIDS organizuje Ăfarmaceu-

tick§ genoc²dañ a kontinent sa uv§dza do novej koloni§lnej z§vislosti, pretoģe mocn² sa ne-

chc¼ podeliŠ o svoje bohatstvo [161]. 

Z§ver: AIDS je sp¹sobovanĨ jedmi a nedostatoļnou vĨģivou. Dogma, podŎa ktorej je AIDS 

v²rusovou n§kazou je obrovskĨm podvodom, vraģednĨm biznisom tak v z§padnom svete, ako 

aj v osobitnom rozsahu v TreŠom svete [20, 21, 91 (str. 93-158), 98, 105 (str. 92, 138 a na-

sl.)]. Okrem toho je AIDS aj politickĨ n§stroj na vyrabovanie rozvojovĨch kraj²n a ich zotro-

ļenie. 

Antibiotik Ü 

Aj antibiotika maj¼ nesmierne ġkodlivĨ ¼ļinok. PredovġetkĨm poġkodzuj¼ ï rovnako ako 

virostatik§ ï mitochondrie [91 (str. 108), 99 (str. 106), 115] (pozri vyġġie str. 42). Poġkodenie 

mitochondri² m¹ģe viesŠ k oslabeniu bunkovej imunity a k (podŎa okolnost² smrteŎnĨm) po-

ġkodeniam org§nov [120]. 

ĠkodlivosŠ antibiot²k je tu struļne objasnen§ na pr²klade antibiotika Bactrim, ktor® je kaģdĨ 

rok predpisovan® viac ako 5 percent§m obyvateŎstva. Bactrim (sulf·namid v kombin§cii so 

substanciou trimethoprim) je mimoriadne nebezpeļnĨ, pretoģe sp¹sobuje mas²vne poġkode-

nie DNA v ŎudskĨch bunk§ch uģ po kr§tkom uģ²van² [114 (str. 95)]. V Bactrime obsiahnutĨ 

trimethoprim je tak silne imunosupres²vny ako napr²klad substancia azathioprin, ktor§ sa 

pouģ²va u pacientov podrobenĨch transplant§cii na potlaļenie imunitnĨch reakci²! 

Bactrim sp¹sobuje poļetn® poruchy l§tkovej vĨmeny. o. i. blokuje kyselinu f·lov¼ (vitam²n), 

ļo naruġuje nov¼ synt®zu cyste²nu z methion²nu (aminokyseliny) v peļeni, vĨsledkom ļoho 

je o. i. nedostatok glutati·nu. Glutati·n (tripeptid z aminokysel²n L-gama-glutamyl, cyste²n, 

glyc²n) je o. i. najd¹leģitejġ²m vo vode rozpustnĨm antioxidantom (chr§ni in® l§tky pred 

ġkodlivou oxid§ciou (reakciou s kysl²kom)). Glutati·n je esenci§lny pre detoxik§ciu orga-

nizmu, ļo m§ nesmierny vĨznam predovġetkĨm dnes pri s¼ļasnom civilizaļnom zaŠaģen² 

poļtom asi 100 000 (!) chemik§li². Z nedostatku glutati·nu m¹ģu vyplĨvaŠ z§vaģn® ochore-

nia, o. i. aj rakovina [114 (str. 95)]. Z toho je zrejm®, ģe uģ²vanie chemoantibiot²k, predovġet-

kĨm opakovan® alebo dlhotrvaj¼ce, m¹ģe maŠ nedobr® n§sledky. 

(ÏÄÎÏÖÅÒÎÏÓĩ 

Prizn§vam: T§to lekt¼ra je silnĨ tabak. Od z§kladu rozh§dzala to, ļo n§m, bolo vtŌkan® do 

hlavy celĨ ģivot: dobr¼ vieru v dobroprajn¼ medic²nu a v starostlivĨ ġt§t. Pravdepodobne 

bud¼ niektor² ļitatelia trocha zmªten². Bud¼ sa zmietaŠ sem a tam medzi presvedļivĨmi vĨ-

kladmi a neuveriteŎnosŠou opisovan®ho sveta hororu. Poloģia si ot§zku, ļi je to skutoļne 

moģn®, ģe sme takto nehor§zne podv§dzan²? Ģe pr§ve lek§ri id¼ bez rozpakov cez mŘtvoly? 

Ģe sme ġt§tom zr§dzan² a pred§van²? A hlavne: Komu sa teraz d§ veriŠ? 

Skutoļne si iba Šaģko m¹ģeme overiŠ objekt²vnosŠ n§m poskytnut®ho poznania. Pre nedosta-

tok odbornĨch vedomost² sme ļasto n¼ten², tieto alebo in® tvrdenia jednoducho veriŠ. Aby 

sme ostali u t®my medic²ny: Zop§r z n§s s¼ molekul§rni biol·govia alebo chemici, ktor², vy-
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baven² potrebnĨmi pr²rodovedeckĨm poznatkami, dok§ģu technicko-experiment§lne, napr²-

klad v laborat·riu, overiŠ pravdivosŠ tej ļi onej t®zy. Ani lek§ri spravidla nevedia (prim§rne 

vedomosti  = poznanie z²skan® vlastnĨm pozorovan²m a vlastnĨmi experimentmi), ale iba 

veria tomu, ļomu boli nauļen² (sekund§rne vedomosti = osvojenie si vyuļovanej l§tky). Ako 

je hore vysvetlen®, medic²nske vzdelanie nie je bezpodmieneļne vecn®, pretoģe ho 

v rozhoduj¼cej miere formuj¼ z§ujmov® skupiny, ktorĨm leģ² na srdci nieļo in® ako naġe 

zdravie. V tejto veci sumarizuje ĂosvietenĨñ profesor medic²ny Peter Yoda: ĂCel® roky som 

uļil na univerzite veci, ktor® uģ ani nemohli byŠ nespr§vnejġie. A moji ġtudenti sa aj tak stali 

sami profesormi a  dnes cel® to bl§znovstvo vyuļuj¼ Ņalej, ako ja pred mnohĨmi rokmi. (.) 

Pretoģe sa vġak vġetci lek§ri poļas svojho ġt¼dia z¼ļastnia na istom vĨplachu mozgu, skoro 

vġetci lek§ri po ġt¼diu na vġetky tie cielene nauļen® klamstv§ veria (.) Za menej ako dve sto-

roļia takto zop§r lek§rov dok§zalo oklamaŠ celĨ svet a z§roveŔ vytvoriŠ syst®m, ģe t², ktor® 

v Ŕom pracuj¼, s¼ vģdy v²Šazmi [105 (str. 70, 106, 74)].ñ 

Vªļġina lek§rov je tak zajatcom, zneuģitou osobou a ï ako my vġetci ï obeŠou tohto syst®mu. 

S¼ s²ce, aby ostali vernĨmi lokajmi syst®mu, finanļne zvĨhodnen², ale medic²nsky s¼ Šahan² 

za nos rovnako ako zvyġok obyvateŎstva. Z²skaŠ vecn® inform§cie od lek§rov preto ļasto nie 

je moģn®. 

Moja dobr§ viera v medic²nu sa prvĨ raz mas²vne otriasla pred 14 rokmi a n§sledne ¼plne 

zanikla. Pri pr²leģitosti Šaģk®ho ochorenia zo ģivotn®ho prostredia (otrava) som sa intenz²vne 

zapracovala do odbornĨch oblast² medic²na ģivotn®ho prostredia a politika ģivotn®ho prostre-

dia a s ¼divom a hr¹zou som zistila, v akom nesmiernom rozsahu s¼ verejnosŠ ako aj medi-

c²nski odborn²ci klaman² a podv§dzan², ļo sa tĨka riz²k zo ġkodliv²n zo ģivotn®ho prostredia 

a nimi sp¹sobenĨch ġk¹d. Aj keŅ som t¼to katastrofu intelektu§lne dosŠ rĨchlo zvl§dla, trva-

lo to eġte viac rokov, kĨm som aj emocion§lne pochopila t¼ obludnosŠ a prijala ju ako sku-

toļnosŠ: Pakt priemyslu, politiky a medic²nskeho establishmentu vedome a s¼hlasne kalkulu-

je s utrpen²m a so smrŠou mnoģstva Ŏud²
33

 ï pre mocensk® a obchodn® z§ujmy. 

Potom ļo som spoznala priepasti medic²ny a politiky ģivotn®ho prostredia, doġlo mi: Ak je 

kriminalita v tejto oblasti ¼plne beģn§, potom je inĨm sp¹sobom doma aj v medic²ne a politi-

ke. Z tohto uhla pohŎadu som si podrobne vzala na muġku zdravotn²ctvo a narazila som na 

hr¹zostraġn® veci; nieļo z toho uv§dzam v tomto ļl§nku. 

Kto odloģ² slep¼ d¹veru v ofici§lnych expertov, ġt§t a mienkotvorn® m®di§ a namiesto toho 

sa informuje z nez§vislĨch zdrojov, dok§ģe pomerne presne odl²ġiŠ pravdu od propagandy, 

rozumej: priateŎa a nepriateŎa. Ide o to, overovaŠ si hodnovernosŠ os¹b, logickosŠ ich argu-

mentov a ich postupy. K tomu zop§r z§chytnĨch bodov. 

Å KONTROL A OSĎB: Ļo sa tĨka odhadu zdravotnĨch riz²k najvªļġiu d¹veru nem¹ģu 

poģ²vaŠ experti ani parlamenty a ¼rady, ale vģdy iba tie osoby/inġtit¼cie, ktorĨm je prisu-

dzovanĨ najmenġ² osobnĨ z§ujem. Rozhoduj¼ca ot§zka znie: cui bono? (Komu to pom¹-

ģe? Kto m§ z toho prospech?) T. z.: a) KĨm je t§to osoba financovan§, b) s kĨm je poli-

ticky/odborne zviazan§, c) kde publikuje? V nez§vislĨch m®di§ch alebo 

v mienkotvornĨch m®di§ch z§vislĨch od priemyslu (ļo sa d§ poznaŠ o. i. aj podŎa inzercie 

                                                 

33
N§ġ (nemeckĨ) pr§vny poriadok hovor²: Aj keŅ p§chateŎ so skutkovĨm ¼spechom, napr. s ubl²ģen²m na zdrav² alebo so smrŠou ļloveka, 

iba kalkuluje, ak ho povaģuje za iba moģn® a nie ist®, ak s n²m vġak s¼hlasne kalkuluje, potom ide o ¼myseln® spr§vanie (podmienenĨ 

¼mysel), ļo je trestn® [121 (str. 102)].  
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priemyslu)? 

Spravidla plat²: Rozhoduj¼cu poz²ciu v establishmente dosiahne iba ten, kto kr§ļa 

v s¼lade so syst®mom. Kritikom syst®mu s¼ naopak sp¹sobovan® probl®my (kari®rne 

atŅ.), ich hodnovernosŠ preto treba pos¼diŠ ako vªļġiu. 

Å KONTROLA  OBSAHU: U jednotlivĨch t®m treba odhaliŠ nezmysly/rozpory. 

Pr²klad AIDS: a) V²rus, ktorĨ selektuje a ¼toļ² iba na teploġov, feŠ§kov a ļiernych? b) 

Sex, uģ tri miliardy rokov starĨ, m§ byŠ ġpecifickĨ pre ist¼ skupinu Ŏud² a logickĨm vy-

svetlen²m choroby nov®ho druhu? c) VysokĨ poļet protil§tok sa po oļkovan² povaģuje za 

pr²znak imunity, ļiģe ochrany pred chorobou. Naproti tomu vysokĨ poļet protil§tok ¼daj-

n®ho HI v²rusu m§ byŠ pr²znakom choroby. ï Absurdn®! 

Pr²klad vt§ļej chr²pky: Đdajne v zime 2005/2006 chor® sŠahovav® vt§ky infikovali naġu 

dom§cu hydinu, ktor§ v priebehu najkratġej doby masovo podochla. Chor®, smrtonosn® 

sŠahovav® vt§ky vġak veselo zdupkali a cel® tĨģdne leteli Ņalġie tis²ce kilometrov aģ do 

Ņalekej Afriky. ï VeŅ aj tie sliepky podochn¼ od smiechu! 

Pr²klad amalg§m: Ofici§lne je materi§l na zubn® plomby, amalg§m, deklarovanĨ ako ne-

ġkodnĨ, aj keŅ na dobrĨch 50 percent pozost§va z ortuti, ktor§ sa z plomb neust§le uvoŎ-

Ŕuje a organizmus ju adsorbuje. OrtuŠ je najjedovatejġ² ner§dioakt²vny prvok a tĨm ofi-

ci§lne klasifikovanĨ ako Ănebezpeļn§ l§tkañ. KĨm amalg§m nie je vloģenĨ do tela, je po-

vaģovanĨ za jed (prepar§ty maj¼ na obale symbol lebky). Aj amalg§m sa povaģuje za jed, 

hneŅ po tom ako sa vyvŘta zo zubov; mus² byŠ zneġkodŔovanĨ ako osobitnĨ odpad. Iba 

v ¼stach pacientov a uloģenĨ v ich org§noch m§ byŠ ortuŠ ¼plne neġkodn§? ï TĨm je ok-

rem in®ho povedan® aj to, ģe jedinĨm bezpeļnĨm skladiskom ortuti je ŎudskĨ organiz-

mus. 

Å KONTROLA POSTUPOV : Na dotvorenie n§zoru ļasto pom¹ģe aj kontrola postupov 

zodpovednĨch os¹b v medic²ne a politike. a) Ġ²ria veŎa strachu (napr. pred chorobou) 

a z§roveŔ troġka n§deje (napr. propagovanĨmi liekmi)? Ġtandardn§ strat®gia na manipu-

lovanie verejnosti. b) Reaguje dotyļn§ osoba na ot§zky obļanov chl§cholivo, agres²vne 

alebo v¹bec nijako? Vedci a ¼rady so seri·znym n§zorom by sa vlastne mali teġiŠ zo z§-

ujmu spoluobļanov o ich odbornĨ piesoļek a ochotne a priateŎsky informovaŠ. c) S¼ me-

dic²nske met·dy prezentovan® jednostranne (zamlļanie alternat²v, ich znevaģovanie), s¼ 

propagovan® agres²vne alebo dokonca vnucovan®? 

TakĨmto kritickĨm pohŎadom vo vġeobecnosti aj laici dok§ģu odl²ġiŠ pravdiv® inform§cie od 

dezinform§ci². 

Ak® nehor§zne m¹ģe byŠ zav§dzanie zdanlivo ļestnĨmi osobami a inġtit¼ciami, sme videli 

napr²klad v tvrden² americkej vl§dy o zbraniach hromadn®ho niļenia Saddama Husseina. 

T§to nehanebn§ loģ bola ofici§lnym zd¹vodnen²m vojensk®ho prepadnutia Iraku v roku 2003. 

V skutoļnosti mal byŠ Irak cielene zniļenĨ, aby n§sledne s¼kromn®, prevaģne americk® kon-

cerny mohli vyrabovaŠ Ŏud², p¹du a suroviny (predovġetkĨm ropu) [91 (str. 235 s Ņalġ²mi 
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d¹kazmi), 131]
34

. 

Mnoģstvo Ŏud² priġlo poļas tohto autoritat²vneho a kapitalistick®ho hus§rskeho k¼sku 

o majetok a o ģivot. 

Kto sa zaoberal pozad²m 9/11, teda pozad²m teroristickĨch ¼tokov v USA dŔa 11. septembra 

2001, a m§ ļo i len trochu zdravĨ rozum, ten takisto nem§ Ņaleko k z§veru, ģe ide o ġt§tom 

vykonan¼ zastieraciu akciu [122, 123], v ktorej boli obetovan² dom§ci obļania a oklaman² 

Ŏudia na celom svete.
35

 

Ako to teda vyzer§ s hodnovernosŠou zdravotn²ckych org§nov? OhŎadom n§kaz ud§vaj¼ t·n: 

SZO, americk® CDC a nemeckĨ RKI. Vġetky s¼ v rozhoduj¼cej miere financovan® priemys-

lom a obsahovo ovplyvŔovan®, ako bolo listinami dok§zan® vyġġie. A: Đrady nepodliehaj¼ 

ģiadnej demokratickej kontrole. D§ sa ich ¼dajom veriŠ? 

Na pripomenutie: Americk® ¼rady FDA a CDC ako aj medzin§rodn§ SZO preuk§zateŎne 

spoloļne s farmapriemyslom za pomoci trikov zamlļali rizik§ vakc²n obsahuj¼cich tiomerzal, 

tieto ġkodliv® prepar§ty v USA sk¼pili a umiestnili v rozvojovĨch krajin§ch (pozri vyġġie 

ĂFDAñ, str. 9). Znak ich ļestnosti? FrankfurtskĨ prokur§tor Dr. Erich Schºndorf, ktorĨ vyġet-

roval v rokoch 1970/1980 vo veci ġkand§lu s pr²pravkami na impregn§ciu dreva ozn§mil, ģe 

nemeck® zdravotn²cke ¼rady tajne paktuj¼ s priemyslom a pritom ġliapu na ¼stavn® pr§vo 

obļanov na ģivot a zdravie [121 (o.  i.  str. 124, 130)]. Novin§ri, vedci, lek§ri a pr§vnici, ktor² 

ġ²ria konġpiraļn® te·rie? S¼ konġpiraļnĨmi teoretikmi aj vġetci t² odborne kompetentn² kritici 

ofici§lnej te·rie o n§kaze? Nie s¼ ¼dajne konġpiraļn® te·rie v skutoļnosti beģnou praxou? 

Moģno v§m odpovie nasleduj¼ci vtip:  

Jedno prasa hovor² druh®mu: ĂTy, vraj n§s n§ġ p§n vykrmuje iba preto, aby n§s potom za-

bil!ñ Druh® prasa mu odpoved§: ĂTy tieģ d§ġ na vġetky tie konġpiraļn® te·rie!ñ 

:ÜÖÅÒ 

Jedno je ist®: Zodpovedn² v medic²ne i politike zatiaŎ napriek konkr®tnym ot§zkam nepredlo-

ģili ģiadne d¹kazy v prospech nimi deklarovanĨch n§kaz a  ¼ģitku s¼visiacich liekov. Skutoļ-

nosŠou je aj to, ģe s¼ n§m v tejto s¼vislosti utajovan® inform§cie, ktor® by sme mali vedieŠ: 

presn® zloģenie vakc²n a laborat·rnych testov (na stanovenie protil§tok) ako aj ohromnĨ 

ġkodlivĨ potenci§l vakc²n, virostat²k a antibiot²k. 

Namiesto nepriestrelnĨch d¹kazov a objekt²vnych inform§ci² existuje iba Ăprevl§daj¼ci n§-

zorñ, establishmentom Ăuzn§van®ho ġtandarduñ v medic²ne. Tis²ce vedcov a lek§rov na ce-

lom svete dokladaj¼, ģe ofici§lna medic²nska dogma infekcie/n§kazy je podvod. PodŎa nej 

establishment za d¹sledky chudoby, hladu, chybnej vĨģivy, otravy, zabitia a v neposlednom 

rade: za ġkody sp¹soben® farmakami vin² mikr·by. ObyvateŎstvo je programovan® katastro-

fickĨmi scen§rmi. Strach a psychologick® ochrnutie mili·nov Ŏud² sl¼ģi strat®gom na etablo-

vanie svojho mocensk®ho apar§tu na celom, svete a dosahovanie obrovskĨch ziskov jedova-

                                                 

34
 V Iraku americkĨm regul§rnym vojenskĨm jednotk§m pom§haj¼ s¼kromn® arm§dy nadn§rodnĨch koncernov. Na desaŠ regul§rnych 

vojakov medziļasom pripad§ jeden ģoldnier koncernu [136]. 

 
35

 VeŎmi odpor¼ļanĨ ļl§nok o ġt§tnom terorizme od Gerharda Wisnewskeho sa nach§dza na adrese: http://www.gerhard-

wisnewski.de/modules.php?name=News&file=article&sid=336 

http://www.gerhard-wisnewski.de/modules.php?name=News&file=article&sid=336
http://www.gerhard-wisnewski.de/modules.php?name=News&file=article&sid=336
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tĨmi farmakami.  

VĨsledok je hr¹zostraġnĨ: Vakc²nami, virostatikami, antibiotikami a neposkytnut²m pomoci 

(odstr§nenie nedostatoļnej vĨģivy a zaŠaģenia jedmi) je ŎuŅom v gigantickom rozsahu po-

ġkodzovan® zdravie, ļasto s n§sledkom smrti. (Pozri vyġġie ĂPerpetuum mobileñ, str. 30-32) 

Je najvyġġ² ļas, odloģiŠ slep¼ vieru v ġkolsk¼ medic²nu a jej kolaborantov. Nedajte tĨm pot-

kaniarom ġancu Ņalġiu ġancu: KlaŅte nepohodln® ot§zky, informujte sa z nez§vislĨch zdro-

jov, vysvetŎujte ostatnĨm, bojkotujte nehum§nny medic²nsky syst®m a don¼Šte konaŠ poslan-

cov, ¼dajnĨch z§stupcov Ŏudu! 
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